Sygn. akt Il KK 212/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535§ 5
k.p.k.,

w sprawie Z. J. A. skazanego z art. 209 § 1 k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 lipca
2019 r., sygn. akt Il K (...),

I. uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku, dotyczacy
orzeczonego srodka probacyjnego w postaci zobowigzania
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigazku
alimentacyjnego;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w W. oskarzyt Z. J. A. o popetnienie przestepstwa z
art. 209 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 31 maja 2017 r. do dnia



2 maja 2018 r. w W., uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Okregowego w W. Wydziat | Cywilny
z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt I C (...), na rzecz K. A., przy czym tgczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 4
lipca 2019 r., sygn. akt lll K (...), uznat oskarzonego Z. J. A. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjat, iz cigzacy na oskarzonym
obowigzek alimentacyjny zostat okreslony co do wysoko$ci wyrokiem Sagdu
Okregowego w W. Wydziat | Cywilny z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | C (...) - i
za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi. Nadto na
podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej
corki K. A., a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaptaty
kosztéw sgdowych w catosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 24 lipca 2019 .

Kasacje od wyroku nakazowego wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt go na korzys¢ oskarzonego Z. J. A., w czesci
dotyczgcej orzeczonego obowigzku probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3
k.k. w postaci wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku alimentacyjnego
wzgledem matoletniej corki K. A..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu na podstawie tych przepiséw wobec oskarzonego Z. A.
za przypisany mu czyn z art. 209 § 1 k.k.,, $rodka probacyjnego w postaci
wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku alimentacyjnego wzgledem
matoletniej corki K. A., podczas gdy orzeczenie tego $rodka probacyjnego w

przypadku skazania na kare samoistnej grzywny nie byto mozliwe.



Formutujgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w punkcie 2, to jest co do orzeczonego srodka probacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w sposdb oczywisty, co uzasadniato jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 34 § 3 k.k. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Stusznie bowiem wskazuje skarzacy, ze na podstawie
tych przepisow orzeczenie srodka probacyjnego w postaci wykonywania cigzgcego
na oskarzonym obowigzku alimentacyjnego w przypadku skazania na kare
samoistnej grzywny nie byto mozliwe.

Zgodnie z art. 34 § 3 k.k. wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci, sgd moze
orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowigzki, o
ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. Obowigzki, o ktorych mowa w tym
przepisie, to: 2) przeproszenie pokrzywdzonego, 3) wykonywanie cigzgcego na
skazanym obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby, 4) wykonywanie pracy
zarobkowej, nauka lub przygotowanie sie do zawodu, 5) powstrzymanie sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych $srodkow odurzajgcych, 6) poddanie sie
terapii uzaleznieh, 6a) poddanie sie terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub
psychoedukacji, 6b) uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, 7)
powstrzymanie sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, 7a)
powstrzymanie sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w
okreslony sposob lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb.

Z treéci przepisu art. 34 § 3 k.k. jednoznacznie wynika wiec, ze obowigzki z
art. 72 § 1 kk. mozna orzec tylko w przypadku wymierzenia skazanemu kary
ograniczenia wolnosci. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w W.
nie byt uprawniony do orzeczenia w przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego Z.
J. A. srodka probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., tj. zobowigzania go
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej
corki K. A., gdyz przepis art. 34 § 3 k.k. nie przewiduje mozliwosci orzeczenia
Srodka probacyjnego w przypadku skazania na kare samoistnej grzywny.

Niewatpliwie, orzeczenie srodka probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k.



nie jest ograniczone wytgcznie do wypadku skazania sprawcy na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nalezy przypomnie¢, ze
natozenie obowigzku z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. jest mozliwe réwniez w wypadku
warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.), a takze przy skazaniu na
kare ograniczenia wolnosci (art. 35 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r.). Jednak takiej mozliwosci nie przewidujg przepisy prawa materialnego
w przypadku wymierzenia jedynie kary grzywny. W tej sytuacji wobec skazanego
nie bylo dopuszczalne orzeczenie srodka probacyjnego wskazanego w tym
przepisie, a skoro $rodek ten orzeczono, to istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku naruszenia omawianej normy materialnoprawnej w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. uznac nalezy za oczywisty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il KK 76/18, LEX nr 2558346). Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 34 § 3 k.k.
nie przewiduje takze mozliwosci orzeczenia srodka probacyjnego w przypadku
skazania na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., Ill KK 625/19, LEX nr 3177244).

W tej zas sytuacji nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., polegajagcego na
orzeczeniu, na podstawie tych przepiséw wobec Z. J. A. za przypisany mu czyn z
art. 209 § 1 k.k., srodka probacyjnego w postaci wykonywania cigzgcego na
oskarzonym obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej corki K. A., podczas
gdy orzeczenie tego srodka probacyjnego w przypadku skazania na kare
samoistnej grzywny nie byto mozliwe.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci, to jest, jego punkt
2, w zakresie orzeczonego $rodka probacyjnego w postaci zobowigzania
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego
wzgledem matoletniej corki.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638

k.p.k. obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.






