Sygn. akt Il KK 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie J.B.

ukaranej za wykroczenie z art.145 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranej
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt [l W [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J.B. zostata obwiniona o to, ze ,w dniu 6 grudnia 2015 r. w S. na ul. R., okofo

godziny 16:00 na trawnik rozsypata substancje w postaci proszku o nieustalonym
sktadzie chemicznym, czym zanieczyscita trawnik przeznaczony do uzytku

publicznego”, tj. o czyn z art. 145 k.w.



Sad Rejonowy w S., wyrokiem nakazowym z dnia 29 kwietnia 2016 r., uznat
J.B. za winng popetnienia zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 145 k.w.
ukarat jg karg nagany.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu
31 maja 2016 .

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ J.B. wnidst Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na
niestusznym przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionej nie
budzity watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do rozpoznania sprawy na
posiedzeniu i wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowodow
dotgczonych do wniosku o ukaranie sgd powinien byt powzig¢ watpliwosci zaréwno
co do sprawstwa, jak i wypetnienia wszystkich znamion wykroczenia z art. 145 k.w.,
ktére to watpliwosci wytgczaty dopuszczalnos¢ nakazowego trybu rozpoznania
sprawy i nakazywaty skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, poniewaz zapadt z razgcym
naruszeniem art. 93 § 2 k.p.w., co miato istotny wptyw na jego tresc.

Orzekanie w postepowaniu nakazowym mozliwe jest jedynie wtedy, gdy
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Ziszczenie sie
wskazanego warunku wymaga zatem dokonania ustalen, w $wietle ktorych
zaistnienie czynu zabronionego jako wykroczenia, sprawstwo oraz wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak owych watpliwosci musi wynika¢ z
zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznanych przez sgd za ujawnione,
materiatbw dowodowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktdrej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkoéw, gdzie materiat dowodowy

istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych



watpliwosci, co do winy i okoliczno$ci popetnienia zarzuconego czynu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 59/09, LEX nr 524057; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., Il KK 143/14, LEX nr 1545148).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze kluczowym dowodem majgcym wskazywac na zaistnienie czynu zabronionego
jako wykroczenia z art. 145 k.w. oraz sprawstwo i wine obwinionej, byty zeznania
Swiadka A.C. Zeznania te nie pozwalajg jednak na dokonanie jednoznacznych
ustalen, szczegdlnie co do rodzaju substancji powodujgcej zanieczyszczenie
trawnika, skoro Swiadek swoje przypuszczenie o szkodliwym charakterze tej
substancji, jako substancji chemicznej, wywiodta wytgcznie z faktu, ze J.B. jest z
zawodu chemikiem. Takich ustalen nie da sie poczyni¢ rowniez w oparciu o inne
zebrane w sprawie dowody, w tym zawiadomienie o wykroczeniu ztozone przez
A.C., zeznania W.C., jak tez na podstawie notatek urzedowych Strazy Miejskiej w
S. z dnia 7 i 8 grudnia 2015 r., czy notatki stuzbowej Inspekcji Ochrony Srodowiska
Z lustracji przeprowadzonej w dniu 8 grudnia 2015 r., z ktorej wynika, ze nie ma
mozliwosci technicznych przeprowadzenia analizy jakosciowej niewielkiej ilosci
proszkow w kolorach biatym i czerwonym na trawie przed wjazdem do posesji
obwinionej. Réwniez Sgd orzekajgcy w sprawie, w opisie czynu wskazat, ze byta to
substancja ,,0 nieustalonym skfadzie chemicznym?”.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat ponadto na nie budzgce
watpliwosci ustalenie, Zze osobg, ktora wysypata na trawnik substancje koloru
biatego byta J.B. Z zeznan A.C. ztozonych w dniu 16 grudnia 2015 r. wynika, ze
.Kilka dni wczesniej na tym samym placu, trawie, ojciec J.B., pan J.B. rozsypat
substancje koloru biatego, do czego przyznat sie w obecnosci interweniujgcych w
tej sprawie straznikdw miejskich (...) substancja koloru biatego znajduje sie tam do
dnia dzisiejszego” (k. 16-17). Takze z zeznan W.C. wynika, ze ,wczesniej na tej
trawie znajdowat sie juz proszek koloru biatego grubo rozsypany przez mieszkanca
posesji pana J. B.” (k. 42-43). Sam J.B. w licznych pismach kierowanych do Strazy
Miejskiej przyznawat, ze rozsypywat srodek o nazwie T. w celu ochrony terenu
przed zanieczyszczeniami, w tym odchodami pozostawionymi przez psa C. Pisma
te zostaty wskazane we wniosku o ukaranie J.B. jako materialy z czynnosci

wyjasniajgcych, a wobec ich ujawnienia przez Sad Rejonowy w S. na posiedzeniu



w dniu 29 kwietnia 2016 r., w oparciu o przepis art. 93 § 2 k.p.w., powinny byc¢
uwzglednione przy ocenie kwestii sprawstwa i okolicznosci czynu zarzuconego J.B.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, ze J.B. kierowata do
Strazy Miejskiej pisma, w ktérych wskazywata, ze zadne $rodki chemiczne nie byty
wysypane. W jednym z tych pism, odnoszac sie do zdarzenia z dnia 6 grudnia 2015
r. podniosta, ze po otrzymaniu zapewnienia, w rozmowie telefonicznej z dnia 5
grudnia 2015 r. z pracownikiem Strazy Miejskiej, iz mozna ,przed swojg bramg uzyc¢
srodka odstraszajgcego psa, jesli jest on biodegradowalny i dopuszczony do
sprzedazy”, jej ojciec, J.B., w dniu 6 grudnia 2015 r. wysypat ten srodek przed
bramg posesji. Pisma te, podobnie jak pisma jej ojca, rowniez zostaty przez Sad
Rejonowy w S. ujawnione, stanowigc podstawe orzekania w przedmiotowej
sprawie, jednakze nie zyskaty wtasciwej uwagi Sgdu.

Juz tylko w powyzej zaprezentowanym zakresie materiat dowodowy
rozpoznawanej sprawy dawat podstawy do powziecia przez Sgd Rejonowy w S.
watpliwosci, co do sprawstwa i winy J.B. Tym samym Sad ten zobligowany byt
skierowac sprawe na rozprawe, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasni¢
wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. Tym bardziej, ze
obwiniona nie przyznata sie do popetnienia zarzucanego wykroczenia i
przedstawita wilasng wersje zdarzenia, z ktérej wynikato, iz nie rozsypywata
zadnych srodkoéw chemicznych na trawnik przed bramg wtasnej posesiji, a jedynie —
zamieszKujgcy z nig ojciec — uzywat biodegradowalnego i dopuszczonego do
sprzedazy — ekologicznego $rodka odstraszajgcego psy o nazwie T. Wydajac w
zaistniatej sytuacji wyrok nakazowy Sad Rejonowy w S. razgco naruszyt przepis art.
93 § 2 k.p.w., co niewagtpliwie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, albowiem nie mozna byto stwierdzi¢, ze w chwili rozpoznawania
wniosku o ukaranie, wina obwinionej i okolicznosci zarzucanego jej czynu z art. 145
k.w. nie budzity watpliwosci.

Dlatego zaskarzony wyrok nakazowy podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. Sad ten
skieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie, na ktorej przeprowadzi
postepowanie dowodowe i — uwzgledniajgc powyzsze uwagi - wyjasni wszystkie

okolicznosci istotne dla jej merytorycznego rozstrzygniecia.



Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



