Sygn. akt Il KK 212/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej,

w sprawie D. R.

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i innych
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

wW.

z dnia 30 marca 2010 .

l. oddala kasacje;
Il. obcigza wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r., uznat D. R. za

winnego popetnienia w dniu 16 lipca 2004 r. trzech przestepstw zakwalifikowanych
zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k., polegajgcych na ,usitowaniu dokonania
wiaman” do okreslonych samochodéw osobowych (przy czym w opisach czynow

wprost nie odnotowat, ze celem sprawcy byta kradziez), wymierzyt oskarzonemu za



kazdy czyn kary po roku pozbawienia wolnosci i orzekt, uwzgledniajgc jeszcze
jedng kare jednostkowg za inne przestepstwo, kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2011
r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc ztozony
srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny. Pierwsza kasacja w sprawie,
autorstwa obroncy, zostata w dniu 1 lutego 2012 r. oddalona przez Sgd Najwyzszy
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst rowniez na
korzys$¢ skazanego Rzecznik Praw Obywatelskich. Podnidst w niej zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajacy na tym, ze Sad ad quem nie przekroczyt z urzedu granic
apelacji i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie, ktére wydane
zostato z razgcg obrazg prawa materialnego, to jest art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k., jako ze w opisach czyndéw brak byto wszystkich ustawowych znamion. W
konsekwencji skarzacy zazadat uchylenia wyrokéw sgddéw obu instancji w
zakwestionowanej czesci oraz wydania dwoch rodzajow orzeczen nastepczych:
przekazania do ponownego rozpoznania sprawy w zakresie jednego czynu (tego, w
ktérego opisie zamieszczono wzmianke o zniszczeniu mienia wartosci bez mata 4
tys. zt) i umorzenia postepowania w pozostatym zakresie z powodu przedawnienia
karalnosci wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Stanowisko autora kasacji zyskalo wsparcie obecnego na rozprawie
kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Zarzut kasacyjny zostat w gruncie rzeczy sprowadzony do tezy, ze Sad
odwotawczy nie rozpoznat sprawy szerzej, niz wyznaczaty to granice apelacji
obrohicy (art. 433 § 1 k.p.k.), i — wbrew dyspozyciji art. 440 k.p.k. — zaakceptowat w
catosci dotkniety razgcg niesprawiedliwoscig pierwszoinstancyjny wyrok. Poniewaz
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje co do zasady w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), to zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania kasacyjnego nabrata odpowiedz na

pytanie: czy nazbyt ogdlnikowo zredagowane opisy owych trzech czyndow, w



ktérych pominieto zwroty o ,dziataniu sprawcy z zamiarem kradziezy”, nalezy
postrzega¢ w perspektywie razgcej niesprawiedliwosci, a wiec takiej, ktéra ,narusza
w szczegdlnie istotny sposob spoteczne poczucie sprawiedliwosci” (zob. wyrok SN
z 1 pazdziernika 2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927)?

Odnoszgc sie do tak postawionej kwestii, Sgd Najwyzszy wyraza
przekonanie, ze mato precyzyjnie sformutowany opis czynu tylko wtedy nalezy
uzna¢ za razgco niesprawiedliwy, gdy jego tres¢ rodzi zasadniczej natury
watpliwosci, np. co do tego, za jakie przestepstwo oskarzony w istocie zostat
skazany. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Przy konstruowaniu
analizowanych opisow trzech czynéw Sad pierwszej instancji nie postugiwat sie co
prawda doktadnie stowami ustawy, co zresztg byto zbedne (zob. postanowienie SN
z 7 lutego 2012 r. , Il KK 227/11, LEX nr 1119514; wyrok SN z 24 czerwca 2013 r.,
V KK 435/12, LEX nr 1331400), ale uzyt rownowaznych znaczeniowo zwrotow z
jezyka ogolnego, ktérych sens jest od lat niezmienny i jasny. Od dawna przeciez w
jezyku ogolnym (niektorzy okreslajg go jezykiem potocznym) stowo ,wlkamanie”
kojarzy sie z pojeciem ,kradziezy z wtamaniem” (zob. Nowy stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, tom 5, s. 142; Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw
pod red. J. Bralczyka, Warszawa 2008, s. 919). Jeszcze wyrazisciej z osobg
dokonujgcag kradziezy, a nawet rabunku po wczesniejszym sforsowaniu urzgdzen
zamykajgcych pomieszczenie utozsamiane jest stowo ,wlamywacz” (zob. Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1919, tom 7, s. 649; Inny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2000, s. 1026; Uniwersalny stownik..., tom 5, s. 142).

Przedstawiony punkt widzenia, zakotwiczony w bodaj najwazniejszej
dyrektywie wyktadni jezykowej, to jest domniemaniu jezyka ogdlnego (danemu
terminowi nalezy przypisac takie znaczenie, jakie ma on w jezyku ogolnym, chyba
ze wazne wzgledy temu sie sprzeciwiajg), znajduje silne wsparcie w wykfadni
systemowej. Wedtug niej, przepisy prawne nalezy interpretowac biorgc pod uwage
ich miejsce przede wszystkim w systematyce wewnetrznej aktu prawnego
(argumentum a rubrica). Termin ,wlamanie” — trzeba to szczegdlnie podkresli¢c —
uzyty jest w Kodeksie karnym tylko w powigzaniu z zaborem mienia w celu
przywtaszczenia, czyli kradziezg. Nawet definiujgc w art. 289 § 2 k.k. typ

kwalifilkowany przestepstwa zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia



ustawodawca, opisujgc czynnosS¢ poprzedzajgcg zabor, stwierdza, ze sprawca
.pokonuje zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem”, a nie ,wlkamuje sig”.
Wymieniajgc argumenty podwazajgce zapatrywanie Rzecznika Praw
Obywatelskich, trudno poming¢ i to, ze jakkolwiek ,ustalenia faktyczne” bedace
podstawg dokonywanej subsumpcji powinny znajdowac sie w dyspozytywnej czesci
wyroku, a nie w jego czesci motywacyjnej (zob. wyrok SN z 31 stycznia 2013 r., Il
KK 70/12, LEX nr 1294448), to jednak reguty tej nie wolno odczytywac jako zakazu
korzystania z uzasadnienia wyroku przy dekodowaniu sensu rozstrzygniecia. Taki
zakaz, stanowigcy przejaw skrajnego i ze wszech miar niepozgdanego formalizmu i
prawniczego rygoryzmu, ignoruje skadingd trafne stanowisko, ze integralng czescig
wyroku jest jego uzasadnienie. W tym dokumencie procesowym podaje sie
przeciez — jak stanowi art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — ,ustalenie podstawy faktyczne;j
wyroku”, a te wypada rozumie¢ jako fakty i okolicznosci majgce znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w ptaszczyznie norm prawa materialnego.
Przeprowadzone rozwazania uprawniajg Sad Najwyzszy do ogolniejszej
refleksji: opis czynu, o ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., moze by¢
dokonywany w jezyku ogdélnym, a niekoniecznie w jezyku $cisle prawnym;
istotne jest tylko, aby odpowiadal on pelnemu zespotowi znamion
przewidzianych w przepisie okreslajagcym dany typ czynu zabronionego.
Sumujgc: skoro w swietle przeprowadzonych wywodow nie budzi watpliwosci
(u stron wczesniej takie watpliwosci nigdy sie nie zrodzity), ze wprawdzie przy
redagowaniu opiséw czynéw z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. nie
zachowano nalezytej starannosci postulowanej przez art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ale
opisy te, wiasciwie interpretowane, odpowiadajg petnemu zespotowi wymaganych
znamion (wskazujg, ze oskarzony usitowat dokona¢ kradziezy z wtamaniem do
samochodéw), to kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato oceni¢ jako
bezzasadng i w efekcie jg oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.).
Wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzono Skarb Parnstwa

po mysli art. 638 k.p.k.



