Sygn. akt Il KK 211/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

sprawy S. W.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), kasacje ziozyt obronca skazanego S. W.. W sformutowanych w niej,
rozbudowanych czterech zarzutach, powotujgc jako naruszony przepis art. 433 § 2
k.p.k., w réznych konfiguracjach procesowych, zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej skazujgcego S. W. wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K (...).

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniést o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (pismo Prokuratora

Prokuratury Okregowej w S. z dnia 23 kwietnia 2020 r.).



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Racje ma Prokurator Prokuratury Okregowej w S., gdy wskazuje, iz kasacja
obroncy skazanego S. W. jest oczywiscie bezzasadna. Poza sporem jest, ze z
tresci przepisu art. 433 § 2 k.p.k., wynika obowigzek sgdu odwotawczego, ktéry
mozna okreslic jako wymdg rzetelnego rozpoznania ztozonego srodka
odwotawczego. Obraza tego przepisu przez sgd odwotawczy ma miejsce, gdy ten
sad nie rozpoznat wszystkich zarzutow i wnioskdw wskazanych w rozpatrywanym
srodku odwotawczym, lub gdy rozwazyt je nierzetelnie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, iz w przypadku zarzutu kasacyjnego
sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2
k.p.k. nalezy nie tylko wykaza¢, ze sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego
okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale rowniez autor kasacji musi
wykazaé, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli odwotawczej, w
realiach tej konkretnej sprawy, mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia sgdu odwotawczego. Nalezy zatem w kasacji wykazac, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.)
zaistniato w rzeczywistosci, opisanie na czym ono polega i w jaki sposéb skutkuje
tak razgcym naruszeniem przepiséw, ze mozna je przyrbwnaé w skutkach do
przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt Il KK 490/16, Legalis).Trafnie w doktrynie podkresla sie, ze poniewaz nie
chodzi o jakgkolwiek mozliwos¢ wptywu naruszenia prawa przez sad odwotawczy
na tres¢ orzeczenia tego sadu, lecz o ,istotny ” wptyw na owg tres¢, to chodzi tu
jedynie o takie naruszenie, przy braku ktérego zaskarzone orzeczenie mogtoby byc¢
inne (por. T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
sprawach karnych i jej skutecznos$¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, Nr 6, s. 25
— 26). W realiach niniejszej sprawy, nie mozna podzielic stanowiska obroncy
skazanego, odnosnie tego, iz Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje obroncy
S. W. od wyroku Sgu Okregowego w L. z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K
(-..), w ktorej sformutowano tgcznie czternascie zarzutéw (11 zarzutéw obrazy
przepisow prawa procesowego, 2 zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego

oraz zarzut razgcej surowosci kary ), dokonat nierzetelnej kontroli tego wyroku.



Niewatpliwie zadania nie utatwiata obszernosc¢ apelacji (liczyta 55 stron, plus 29
skserowanych stron wydawnictwa ,M..”). Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego w (...), obrohca skazanego w liczagcej 35 stron kasacji, w istocie,
zmierza do spowodowania kolejnej kontroli wyroku skazujgcego Sadu
Okregowego w t. podnoszgc, z uwagi na wymogi postepowania kasacyjnego,
formalnie zarzuty pod adresem wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...). Tymczasem Sad Apelacyjny w (...), jak o
tym Swiadczy pisemne uzasadnienie jego wyroku (por. s. 13 — 21 ), nie pozostawit
poza obszarem rozpoznania zarzutow apelacji obroncy Sebastiana Wojtczaka.
Wprawdzie pisemne uzasadnienie wyroku tego Sgdu, w odréznieniu od apelaciji
obroncy, jest skomprymowane, ale nie dowodzi to, w realiach tej sprawy, ze mamy
do czynienia z razgcqg obrazg przepisu art. 433 § 2 k.p.k. (opisang w 4 zarzutach
kasacyjnych), i do tego moggcg miec istotny wptyw na tres¢ wyzej wymienionego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.



