Sygn. akt Il KK 211/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie D.A.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 19 grudnia 2013 r.,

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 grudnia 2013 r., oskarzony D.A.

zostat uznany winnym tego, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do 30 stycznia
2013 r. w B., uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swojej corki T.B. w wysokosci 2.500 zi.
miesiecznie, czym narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych - to jest, uznano go winnym przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to

wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art.



69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zostato warunkowo zawieszone na okres
proby wynoszacy 2 lata.

Orzeczenie to w catosci zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego D.A., ktory
opierajgc podstawy skargi o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

1/ obraze przepisbw postepowania, ktéora miata wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wobec:

- btednej i dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego w zakresie braku
mozliwosci uiszczania alimentéw i utrzymania rodziny przez jego zong;

- nie uwzglednienie tej okolicznosci, ze oskarzony uiscit cate nalezne
alimenty, przy czym w okresie objetym aktem oskarzenia alimenty byly uiszczane w
drodze egzekucji komorniczej, zas uzyskana kwota zostata przeznaczona na
zaptate zalegtosci oraz na przyszie alimenty.

2/ btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, miedzy innymi poprzez przyjecie, iz:

- nieptacenie alimentéw narazito dziecko na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych;

- oskarzony ma negatywny stosunek do cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego;

- uchylanie sie od ptacenia alimentow przez oskarzonego miato charakter
uporczywego i byto Swiadomym oraz umysinym (zawinionym) zachowaniem.

W konkluzji obrofnca wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., Sad
Okregowy w P. utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, uznajac apelacje obroncy
za oczywiscie bezzasadna.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego D.A., na podstawie art. 521 §
1 k.p.k., wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

W oparciu o tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, to jest, art. 433 §
2k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce na nienalezytym rozwazeniu i

ustosunkowaniu sie w motywach tego orzeczenia do zarzutu apelacji obroncy



podnoszgcego, iz w okresie, w ktorym komornik sgdowy dysponowat srodkami D.A.
zabezpieczonymi na poczet przysztych naleznosci z tytutu alimentéw, oskarzony
nie mogt dopuscic¢ sie wystepku z art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu w dacie orzekania),
albowiem w czasie tym jego matoletnia cérka T.B., na rzecz ktorej miat tozyc
utrzymanie, nie byla narazona na niezaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta chybiona, praktycznie zblizata
sie do granic oczywistej bezzasadnosci, a zatem podlegata oddaleniu.

Krytycznie jednak nalezy podnies¢, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia
tylko pozornie czynit zado$¢ dopuszczalnym podstawom kasacyjnym
sformutowanym w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. W istocie bowiem kasacja zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji — i zaakceptowanej w pelni w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sad
odwotawczy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzut
kasacyjny sprowadzat sie do wyrazenia stanowiska, iz Sgd Okregowy w P. dokonat
nierzetelnej kontroli instancyjnej. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze
stanowi¢ powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig
instancjag odwoftawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
zapaditych orzeczeh w sadach pierwszej i drugiej instancji. Kasacja zostata
skonstruowana w taki sposob, iz mimo oparcia zarzutu na tresci art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., dotyczy w istocie rzeczy wprost wyroku Sadu pierwszej instancji,
skoro argumenty skargi odwotujg sie do ustalen faktycznych. W rezultacie skarga ta
miata doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Tymczasem zarzuty podniesione pod adresem
orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutow
stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu

odwotawczego. Jednakze nalezy pamietaé, iz nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej



kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw stawianych pod
pozorem kasacji orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika
bowiem, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad
Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen
faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadaé, czy sady obydwu instancji
dokonujgc ustalen faktycznych nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na te ustalenia, a w konsekwenciji na tresc
wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania, skoro Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktow.

Wobec podniesienia zarzutu razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nalezy zdecydowanie stwierdzic, iz
jest to zarzut bezzasadny. W kontekscie reguty okreslonej w art. 433 § 2 k.p.k.
trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski
podniesione w apelacji i wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich. Jest
rzeczg oczywistg, ze nie mozna utozsamiaC faktu niepodzielenia zasadnoSci
podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do niego.

Jest faktem, ze zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k., sad odwotawczy winien
poda¢ w uzasadnieniu wtasnego rozstrzygniecia, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne.
Wszakze nalezy podkreslic, ze stopien szczegdtowosci rozwazan sadu
odwotawczego jest uzalezniony od jakosci oceny dokonanej przez sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 k.p.k., to wowczas sgd odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego
odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w rzeczywistosci takg ocene.
W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtdwnych powodow niepodzielenia
zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczego6téw uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywista, iz na sgdzie odwotawczym
cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu

szczegotowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli sgd odwotawczy



podziela w petni dokonang przez sad | instancji ocene dowoddw, moze zaniechac
szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow
apelaciji, gdyz bytoby to zbednym powtérzeniem argumentac;ji tego sadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., 1l KK 381/08, Lex Nr 512100;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Ill KK 120/07,
Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, co
nastepuje:

Dalsza analiza stanowiska wyrazonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w kasacji wymaga odwotania sie do ustawowych znamion
przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.kk. Przepis ten (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sady obydwu instancji), penalizowat
dziatanie sprawcy, ktéry ,uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z
mocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietoZzenie na
utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec€, iz zarowno w doktrynie jak i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, materialnym. Jego dokonanie nalezy
taczy¢ z wystgpieniem skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie wdajgc sie w
szersze teoretyczne rozwazania w tym zakresie, gdyz na gruncie przedmiotowej
sprawy jest to zbedne, wypada podkresli¢, ze niebezpieczenstwo ,niemoznosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” — zostalo sformutowane w
omawianym przepisie w sensie szerokim. Zatem chodzi w tym przypadku o
wszelkie, a nie tylko bezposrednie, zagrozenie zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Innymi stowy — przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, zas do wypetnienia ustawowych
znamion wystarczy samo narazenie uprawnionego do alimentacji na niemoznosc¢
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z
uchylaniem sie sprawcy od cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie tej

osoby. Skoro zatem niealimentacja jest przestepstwem materialnym z narazenia, a



nie z naruszenia, to nie ma potrzeby stwierdzenia niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionej osoby do alimentacji na skutek
niedopetnienia tego obowigzku przez sprawce, ale wystarczy, by sprawca narazit jg
na takg sytuacje. W przepisie 209 § 1 k.k. stypizowane zostato bowiem nie
naruszenie chronionego dobra (uszczerbek), lecz jego ,narazenie", czyli
karalnoscig objeto wczesniejszy etap zachowania sie sprawcy (por. Kodeks karny.
Komentarz. Tom Il, pod red. O. Goérniok, Gdansk 2005, s. 230 - 231; Kodeks karny.
Czesc szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 740 —
741; Kodeks karny. CzeS¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R.
Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 1249, tezy 28 — 30, s. 1251, teza 35; Z. Siwik [w]
Kodeks Karny. Komentarz pod red M. Filara, Warszawa 2016, s. 1299 — 1300;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012, Nr
10, poz. 107; z dnia 11 lipca 2012 r., Il KK 179/12, Prok. i Pr.- wkt. 2012, Nr 10,
poz. 5).

W petni nalezy zaaprobowac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., w sprawie Il KK 388/14, (Lex Nr 1621351), a
mianowicie - ,Przyjecie poglgdu, jakoby "narazenie na niemoznosc" w rozumieniu
art. 209 § 1 k.k. winno by¢ rozumiane jako bezposrednie doprowadzenie (czyli
zaistnienie skutku), doprowadzitoby do nadmiernej | sprzecznej z celem
kryminalizacyjnym tego przestepstwa depenalizacji zachowan niealimentacyjnych,
do sytuacji, w ktorych skutek taki juz nastepuje. Celem za$ tej normy prawa
karnego materialnego jest penalizacja juz takich zachowan, ktére doprowadzajg do
samej sytuacji mozliwego zaistnienia skutku w postaci braku mozliwoSci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wskutek uporczywego uchylania
sie od obowigzku alimentacyjnego”.

W orzecznictwie zaréwno Sgdu Najwyzszego jak i sgdow powszechnych,
utrwalit sie poglad, ze uchylanie sie od obowigzku fozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji — w ujeciu art. 209 § 1 k.k. - zachodzi wtedy, gdy
zobowigzany, majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego obowigzku, nie
dopetnia go ze ztej woli. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do swiadczenia — sprawca obowigzku

tego nie wypetnia, gdyz go wypetni¢ nie chce lub lekcewazy ten obowigzek. Musi to



wiec by¢ zachowanie umysine, w ktérym wyraza sie szczegdlne nastawienie
psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie
trwajacy przez okreslony dluzszy czas (element obiektywny). Ten negatywny
stosunek sprawcy do cigzgcego na nim obowigzku musi by¢ wykazany stosownymi
dowodami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976, Nr 7 — 8, poz. 86; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
stycznia 2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.- wkt. 2001, nr 6, poz. 3; z dnia 27 lutego
1996 r., Il KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; z dnia 9 maja 1995 r., lll
KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr 9 — 10, poz. 64; z dnia 28 listopada 1995 r., Il KRN
137/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 6, poz. 5; z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79,
OSNPG 1980, Nr 6, poz. 79; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il KRN 204/96, Prok. i Pr.- wkt. 1996, nr 11, poz. 4). Tak rozumiane znamie
,uchylania sie” akceptowane jest takze przez doktryne (por. Kodeks Karny.
Komentarz, pod red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 1016 — 1017,
Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz. Tom Il, pod red. A. Zolla, Zakamycze
2006, s. 738 — 739; Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod red.
A. Wagska i R. Zawfockiego, Warszawa 2010, s. 1244 — 1246). Nie ulega
watpliwosci, ze uchylanie sie od obowigzku, o ktérym mowa w art. 209 § 1 k.k., musi
by¢ realizowane w sposéb "uporczywy". To ustawowe znamie ma charakter ocenny
i obiektywno - subiektywny. W chwili orzekania w niniejszej sprawie przez Sgdy obu
instancji, zachowato aktualnos¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, (OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86), a
stwierdzajgce, ze ,KaralnoS¢ uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego zalezy
ponadto od istnienia dwoch nastepujgcych ustawowych znamion 1) uporczywosci,
charakteryzujgcej dodatkowo nastawienie psychiczne sprawcy i Sposob jego
postepowania oraz 2) skutku spowodowanego tym postepowaniem, polegajgcego
na narazeniu pokrzywdzonego na niemoznoS¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Znamie uporczywoSci tgczy w sobie dwa elementy. Jeden z
nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na
szczegolnym nastawieniu psychicznym wyrazajgcym sie w nieustepliwosci, checi
postawienia na swoim (obojetne, z jakich pobudek), podtrzymywaniu wtasnego

stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany (np. mimo wszczecia



egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozmow ostrzegawczych itp.). Przejawem
takiego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej
ptatng. Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez
pewien dtuzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaptatg kolejnych rat
alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce lub ptaceniu ich nieregularnie albo w
kwotach znacznie nizszych od naleznych)".

Taka wyktadnia znamienia ,uporczywosci uchylania sie¢” w rozumieniu art.
209 § 1 k.k. uksztattowata sie praktycznie jednolicie takze na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. W wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r., w sprawie V KKN 504/2000,
(OSNKW 2001, Nr 7 — 8, poz. 57), Sad Najwyzszy stwierdzit — ,W przepisie art. 209
§ 1 k.k. ustawodawca postuzyt sie znamieniem podmiotowo — przedmiotowym
LSuporczywosci”, ktdre oznacza, ze musi wystgpi¢ wtasnie wielokrotnoSc¢ zaniechan
na przestrzeni pewnego czasu, a ponadto znamie to wyraza psychiczne
nastawienie sprawcy, ktory uchyla sie od obowigzku wykonania Swiadczen
alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwosci ich spetnienia; ,uporczywosc” jest (...)
antynomig jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zaniechania sprawcy”. Poglad
ten znalazt akceptacje rowniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por: wyroki
Sgdow Apelacyjnych: we Wroctawiu, z dnia 16 marca 2016 r., Il AKa 7/16, teza 1,
Lex Nr 2025526; w Biatymstoku, z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il AKa 62/15, Lex Nr
1730142; w Katowicach, z dnia 13 stycznia 2005 r., Il AKa 455/04, Lex Nr 147203).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkreslat wymaog
istnienia u sprawcy niealimentacji ztej woli w zakresie uporczywosci w uchylaniu sie
od obowigzku alimentacyjnego. O takiej zlej woli moze $Swiadczy¢ albo
bezposrednie artykutowanie przez sprawce tego negatywnego stosunku do
wykonania obowigzku alimentacyjnego, albo posrednio przez nacechowane
nieustepliwoscig zachowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca
2007 r., Il KK 144/07, Lex Nr 307769; z dnia 3 lipca 2003 r., Il KK 125/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1458). To stanowisko judykatury jest akceptowane takze
w literaturze prawniczej (por. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I,
pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 743 — 744; Kodeks karny. CzeSc szczegoina.
Komentarz. Tom I, pod red. A. Wgska i R. Zawfockiego, Warszawa 2010, s. 1247 —

1249; D. J. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru



sprawiedliwoSci. Warszawa 2012, s. 121 — 131, 172 - 180; Z. Siwik [w] Kodeks
Karny. Komentarz pod red M. Filara, Warszawa 2016, s. 1295).

Przepis art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym witgcznie do dnia 30
maja 2017 r.) nie okreslat sztywno dtugosci okresu niealimentaciji, ktory spetniatby
ustawowe znamie ,uporczywosci’. Nie ulegato jednak watpliwosci, ze owa
uporczywos¢ zachodzita w sytuacji powtarzajgcego sie uchylania, zawierata
bowiem w sobie wielokrotnos¢ tego rodzaju zachowania sie sprawcy. W
orzecznictwie zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych
wypracowano zatozenie, iz takie zachowanie sie sprawcy musi trwac¢ przez pewien
dtuzszy czas. A zatem, aby mozna byto sprawcy przypisa¢ wystepek z art. 209 §
1 k.k., sprawca musi wstrzymywac sie z zaptatg kolejnych rat alimentacyjnych na
rzecz pokrzywdzonego co najmniej przez trzy miesigce lub ptaci¢ je nieregularnie
albo w kwotach znacznie nizszych od okreslonych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 277/08, OSNwSK 2008,
Nr 1, poz. 2524; z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/2000, OSNKW 2001, Nr 7 —
8, poz. 57; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia
2000r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28). W doktrynie rowniez
zaakceptowano stanowisko, ze ,uporczywe uchylanie sie” w rozumieniu art. 209 § 1
k.k. moze by¢ zaréwno catkowite, jak i czesciowe. W konsekwencji oznacza to, ze
omawiane znamie wyczerpuje nie tylko catkowite zaniechanie pfacenia rat
alimentacyjnych przez okres co najmniej 3 miesiecy, ale takze ptacenie alimentow
nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od okreslonych stosownym
orzeczeniem (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, pod red.
A. Zolla, Warszawa 2013, s. 909, teza 34; Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna.
Komentarz. Tom |, pod red. A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 1248;
D. J. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci.
Warszawa 2012, s. 127 — 129).

Podsumowujgc  dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze
konsekwencjg przyjecia w orzecznictwie oraz w doktrynie zatozenia, iz muszg by¢
co najmniej trzy zachowania polegajgce na nieptaceniu rat alimentacyjnych, aby

mozna byto przypisaC¢ sprawcy wystepek z art. 209 § 1 k.k., jest wniosek, ze
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zaniechanie ptacenia tych rat na rzecz pokrzywdzonego przez okres co najmniej 3
miesiecy w sytuacji, gdy sprawca miat mozliwos¢ spetniania swiadczen na rzecz
osoby uprawnionej, nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla przypisania przestepstwa
niealimentacji, bez wzgledu na to, jak dlugo wywotany czynem sprawcy stan sie
utrzymuje. W rezultacie wiec, jesli sprawca przez kolejne co najmniej trzy miesigce
— lub przez dtuzszy okres — w ogole nie tozy na utrzymanie dziecka zasgdzonych
wyrokiem sgdu rat alimentacyjnych ptatnych co miesigc, majgc na ten cel srodki i
kierujgc sie owg — wielokrotnie podkreslang ztg wolg — a przez swoje zachowanie
naraza dziecko na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
popetnia przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. Podobnie nalezy oceni¢
dziatanie sprawcy, ktéry tylko cze$ciowo spetnia natozony na niego obowigzek
alimentacyjny, bez uzasadnionej przyczyny i nacechowane ztg wolg (a zatem
uiszcza raty w kwotach znacznie nizszych od zasgdzonych Iub pfaci je
niesystematycznie). Karnoprawna ocena jego zachowania nie ulegnie zmianie,
nawet jezeli w ostatnim miesigcu tego okresu sptaci catg zalegto$¢ wraz z
odsetkami. Identycznie tego rodzaju sytuacja bedzie wyglada¢ od strony prawnej
takze w sytuacji, gdy zalegtosci alimentacyjne za okres zarzucany zostang
wyrownane dopiero w drodze egzekucji komorniczej — jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie (por. S. Hyps$ [w] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 1017; Kodeks karny. Cze$¢ szczegodina.
Tom |, pod red. A. Wagska, Warszawa 2004, s. 1026, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6§ marca 2015 r., lll KK 414/14, Lex Nr 1665592 z glosg S. Kowalskiego, OSP
2017, Nr 5, s. 67 — 73, zwfaszcza s. 68).

Odnoszgc dotychczasowe rozwazania do realiow procesowych niniejszej
sprawy nalezy przypomnie¢, iz Sad | instanciji ustalit jednoznacznie, ze w okresie od
pazdziernika 2011 r. do 30 stycznia 2013 r. oskarzony nie ptacit dobrowolnie
alimentéw na rzecz cérki T.B. i zalegtosci zostaty dopiero uregulowane w drodze
egzekucji komorniczej. Sad stwierdzit w tym zakresie miedzy innymi — ,Fakt, ze
zostaty one wyegzekwowane przez komornika w drodze licytacji jego pojazdu, a
kolejne zalegtosci wpftacit we wrzesniu 2013 r., czyli znacznie po okresie objetym
zarzutem, nie wptywa na ustalenie, ze ma on negatywny stosunek do cigzgcego na

nim obowigzku” (s. 4 uzasadnienia wyroku).
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Natomiast Sgd Okregowy rozpoznajgc zarzuty apelacji obroncy zaaprobowat
stanowisko Sadu Rejonowego i przyznat, iz rzeczywiscie alimenty zostaty
uiszczone poprzez ,egzekucje z ruchomosci w postaci auta (uzyskana stgd suma
zostata przeznaczona na zapftate zalegtosci oraz przyszte roszczenia)”. Nastepnie
stwierdzit Sad odwotawczy - ,Nawet w ftrakcie postepowania egzekucyjnego
oskarzony nie przekazywat reqularnie wptat na poczet alimentow, pomimo swojej
dobrej sytuacji materialnej. (...) Gdyby stale przeznaczat pienigdze na rzecz
dziecka, to w ogdle nie bytoby potrzebne prowadzenie wobec niego egzekucji (w
tym tez egzekucji z nalezgcego do niego samochodu). Owa egzekucja byta
prowadzona gtownie z uwagi na obcigzajgce go zalegtosci, jednak przy okazji udato
sie zabezpieczy¢ cze$c biezgcych Swiadczen” (s. 4 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego).

Analiza catosci akt przedmiotowej sprawy, w tym dokumentow z egzekucji
komorniczej oraz uzasadnieh wyrokow Sgdow obydwu instancji dowodzi wprost, ze
do egzekucji z majgtku oskarzonego Adamskiego doszto dlatego, iz nie uiszczat on
naleznych alimentow na rzecz cérki przez okres znacznie przekraczajgcy trzy
kolejne miesigce lub uiszczat je nieregularnie w nizszych kwotach. Fakt ten
posrednio przyznano nawet w kasacji. Ta okolicznos¢, ze w drodze egzekuciji
zalegtosci wyréwnano (chociaz z opdznieniem), sama w sobie nie likwiduje
przestepczego charakteru czynu i nie powoduje braku winy po stronie sprawcy.
Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie z autorem kasaciji, iz Sgd winien wyeliminowac¢ z
opisu przypisanego oskarzonemu czynu kilka miesiecy, co do ktérych w drodze
egzekucji uzyskano srodki na poczet przysztych alimentéw. Wszakze to uchybienie
Sadu nie miato ostatecznie istotnego wptywu na tre$¢ wyroku, skoro i tak
nalezatoby przypisaC oskarzonemu zarzucane mu przestepstwo, mimo
wyeliminowania czesci okresu i skrocenia czasu popetnienia przestepstwa
niealimentacji. Uchybienie Sadu nie miato tez zadnego wptywu na wymierzong
kare, skoro byta to kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a zatem w zaden sposob nie mozna uznacé jej ani za razgco surowg, ani

za razgco niesprawiedliwag.
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Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich. O wydatkach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z trescig art. 638 k.p.k.

ke



