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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 lipca 2015 r.,

sprawy W. W.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2015 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Okregowego w P.

z dnia 16 czerwca 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego W. W. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 czerwca 2014 r., W. W. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 10 ztotych.

W apelacji od tego orzeczenia obrohca oskarzonego zarzucita btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy wptyw na
tre§¢ wyroku, a wynikajgcy z obrazy art. 4, 5 § 2, 7 i 410 k.p.k., polegajgcy na

dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy



i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, w tym rowniez
rozstrzyganie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, a w
konsekwencji poczynienie nieprawdziwych ustalen faktycznych.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r., Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucita ,inne anizeli
okreslone w art. 439 k.p.k. razgce naruszenie prawa — nharuszenie prawa
procesowedo, ktore miato wplyw na tresC¢ orzeczenia polegajace na naruszeniu
zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 KPK), zasady in dubio pro reo
(art. 5 § 2 KPK), jak rowniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 KPK) przez odmowe wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka J. O. w zakresie w jakim stwierdzit on, iz W. W. uczestniczyt w kazdym
transporcie samochodéw do jednostek wojskowych, z uwagi na jego problemy
finansowe i mimo ze nie prowadzit stosownych dokumentow w tym zakresie, to
depozycje swoje opart na 100% pewnosci, a nadto poprzez oparcie rozstrzygniecia
jedynie na grupie dowodow przemawiajgcych za wing oskarzonego, w sytuacji gdy
wnikliwa analiza wszystkich dowoddéw, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
winna prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od stawianego mu zarzutu.”

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu skarzgca wniosta o uchylenie
wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sgdu odwotawczego. Przypomnienie tego przepisu byto konieczne poniewaz

analiza podniesionego zarzutu kasacyjnego oraz uzasadnienia kasacji wskazuje, ze



wywody skarzgcej, w istocie rzeczy odnoszg sie bezposrednio do orzeczenia Sadu
pierwszej instancji. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ proba kwestionowania przez
Autorke kasacji sposobu procedowania ,obu sgdéw”, czy tez wskazywanie, ze sad
odwotawczy przyjat ustalenia sadu pierwszej instancji za wtasne. Stanowigca
podstawe kasacyjng razgca obraza prawa, o ktérej mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
odnosi¢ sie musi do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze
podniesienie skutecznego zarzutu kasacyjnego wymaga wykazania, ze w toku
postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy prawa, ktdora mogta miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Podnoszony w kasacji zarzut stanowi powtorzenie, w zmienionej nieco
formie, zarzutéw zawartych w apelacji. W zwyczajnym Srodku odwotawczym
podnoszone byty przeciez kwestie zwigzane z oceng zeznan swiadka J. O., oceng
opinii pozwalajgcej na stwierdzenie obecnosci DNA skazanego na dowodach
rzeczowych oraz wynikajgcymi z tych przestanek ustaleniami faktycznymi. Uwazna
lektura motywacyjnej czesci orzeczenia Sagdu Apelacyjnego dowodzi, ze
okolicznosci te byty przedmiotem rozpoznania i oceny tego Sadu, nie dziwi zatem
brak podniesienia w kasacji zarzutu nienalezytego rozpoznania apelacji, cho¢by w
kontekscie obrazy art. 433 lub art. 457 § 3 k.p.k. Mimo zastrzezenia zawartego w
uzasadnieniu kasacji, ze ,nie podnosi btedu w ustaleniach faktycznych”, trudno
oprzec¢ sie wrazeniu, ze w rzeczywistosci przywotywanie poszczegdlnych przepiséw
procesowych jest jedynie pretekstem uzasadniajgcym dgzenie do ponownego,
niejako ,instancyjnego” skontrolowania poprawnosci dokonanych ustalen
faktycznych.

Sad odwoftawczy nie dokonywat samodzielnych, nowych ustalen
faktycznych, nie oceniat tez na nowo dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie mogt zatem obrazi¢ art. 7 k.p.k., zwtaszcza ze odnidst
sie do zarzutu apelacyjnego, w ktérym naruszenie tego przepisu byto podnoszone.
Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, Zze toku postepowania
odwotawczego doszto do obrazy zasady sformutowanej w art. 5 § 2 kpk. Z
uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego nie wynika przeciez, ze Sad ten
stwierdzit, iz w sprawie istniejg niedajgce sie usung¢ watpliwosci i mimo tego nie

rozstrzygnat ich na korzys¢ skazanego. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze naruszenie



art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Przepis ten
formutuje zasade bezstronnosci, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest
poszczegblinymi, konkretnymi przepisami procedury karnej. Skuteczne podniesienie
zarzutu obrazy omawianej zasady jest mozliwe jedynie poprzez wykazanie
naruszenia przepisow gwarantujgcych jej przestrzeganie, czego skarzgca jednak
nie czyni.

Kierujac sie powyzszym oraz podzielajgc wywody zawarte w pisemnej

odpowiedzi na kasacje, nalezato orzec, jak na wstepie.



