Sygn. akt Il KK 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Wieczorka
w sprawie A.C.

skazanej z art. 191 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 18 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze tacznej (pkt V) o warunkowym zawieszeniu wykonania tej
kary (pkt VI) oraz oddaniu oskarzonej pod dozér kuratora (pkt VII)
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r., skazat A. C. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. oraz na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 157 § 2
k.k. Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt te kary i wymierzyt
oskarzonej kare fgczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej
warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby oraz oddat oskarzong pod dozor kuratora.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 26 maja 2015 r.

W dniu 15 lipca 2015 r. kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze tgcznej, na
niekorzys¢ skazanej. Zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 kk.,
poprzez wymierzenie oskarzonej w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku na
podstawie powotanego przepisu kary fgcznej 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, to
jest kary nizszej od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa,
ktéra wynosita 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze tgcznej zawartego w pkt V oraz rozstrzygnie¢ z pkt VI i VII,
zwigzanych z orzeczeniem $rodkow probacyjnych i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.

Uwzgledniajgc to unormowanie, wymierzona oskarzonej A. C.kara tgczna
pozbawienia wolnosci mogta sie zawiera¢ w przedziale od 6 miesiecy (najwyzsza z
kar wymierzonych za jednostkowe przestepstwo) do 9 miesiecy (suma kar
jednostkowych).

Sad Rejonowy wymierzajgc oskarzonej kare taczng w wymiarze 5 miesiecy,
a wiec ponizej ustawowej dolnej granicy, razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k., co miato
ewidentny wptyw na tres¢ wyroku.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy podzielit zarzut skarzgcego

Prokuratora Generalnego oraz jego wniosek i w konsekwencji uchylit wyrok w



czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej oraz zwigzanych z tym
rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary i oddaleniu
oskarzonej pod dozér kuratora i przekazat sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad ten okresli wymiar kary tgcznej
pozbawienia wolnosci z poszanowaniem obowigzujgcego w tym wzgledzie prawa
materialnego.

Dlatego orzeczono, jak w wyroku.
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