Sygn. akt Il KK 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie W. S. oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. i in. oraz B.B., A. J., P. M.
oskarzonych z art. 271 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. na niekorzys¢
oskarzonych,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K (...), Sad Okregowy w

1. oskarzonego W. S. uznat za winnego czynu opisanego wyzej w
pkt. I, z tym, Zze wyeliminowat z jego opisu, ze doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na szkode Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w tgcznej kwocie 3.774.450 zt wynikajgcej z kwot
jednostkowych wskazanych w pkt. 1-729, przyjat, ze uczynit sobie z
popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu oraz ze jest to czyn z art. 297
§ 1 kkk.wzw. zart. 12 k.k. i 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
500 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
200 zt.

2. napodstawie art. 69 § 1,2 i3 kk.iart. 70 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. zawiesit oskarzonemu warunkowo wykonanie kary

pozbawienia wolnosci na okres proby 5 lat.

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddat

oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora.

4. napodstawie art. 41 §2kk.wzw. zart. 43§ 1 kk.iart. 4§ 1
k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej polegajgcej na sSwiadczeniu ustug doradztwa rolniczego na

okres 5 (pieciu) lat.

5. oskarzong A. J. uznat za winng popetnienia czynu opisanego
wyzej w pkt. Il z tym, Zze wyeliminowat z jego opisu sformutowanie
,Stanowigcych mienie wielkiej wartosci na szkode Agencji Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa” oraz z pkt. 1-602 sformutowania ,na szkode Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” oraz przyjat, ze dziatata w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz ze jest to czyn z art. 271 § 3 k.k. i art.
188§ 3kk.wzw.zart. 297 § 1 kk.iwzw.zart. 11§ 2 kk.iart. 12 k.k. i za



to na podstawie art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
skazat jg na kare roku i 2 miesigcy pozbawienia wolnosci i 100 stawek

dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 zt.

6. na podstawie art. 69 §1i2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. zawiesit oskarzonej warunkowo wykonanie kary pozbawienia

wolnosci na okres proby 3 lat.

7. oskarzonego P. M. uznat za winnego czynu opisanego wyzej w
pkt. lll z tym, Ze wyeliminowat z jego opisu sformutowanie ,stanowigcych
mienie wielkiej wartosci na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa” oraz z pkt. 1 - 46 sformutowania ,na szkode Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” oraz przyjat, ze dziatat w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz ze jest to czyn z art. 271 § 3 k.k. i art.
188§ 3 kk.wzw. zart. 297 § 1 kk.iwzw. zart. 11 § 2 k.kk. i art. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
skazat go na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych

grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.

8. na podstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 kk. zawiesit oskarzonemu warunkowo wykonanie kary

pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat.

9. oskarzong B. B. uznat za winng popetnienia czynu opisanego
wyzej w pkt. IV, z tym, ze wyeliminowat z opisu czynu sformutowanie ,na
szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” oraz z pkt. 1-4
sformutowania ,na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”
oraz przyjat, ze dziatata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz ze jest
toczynzart. 271 § 3 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 297 § 1 kk.iw zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. i w zw. z art. 37a k.k. skazat jg na kare 30 stawek dziennych

grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.



Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow

procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych i

prokurator.

Obronca oskarzonych A. J., P. M., B. B. zaskarzyta wyrok w catosci w

zakresie dotyczgcym ww. oskarzonych, zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 271 §3 k.k. i art. 18 §3 k.k.
w zw. z art. 297 §1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzeni poswiadczali nieprawde w
dokumentach finansowo-ksiegowych, a nadto popetnili czyn oszustwa dotacyjnego
w formie zjawiskowej - pomocnictwa, podczas gdy dokument ,KP” nie stanowit
istotnego dokumentu dla przyznania dotacji w wysokosci 80% kosztéw

kwalifikowalnych za ustuge doradcza;

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 roku w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 2 lipca 2013 roku (Dz. U. z 7 maja 2008 r. Nr 78 poz. 470;
dalej: Rozporzadzenie) w zw. z art. 271 §3 k.k. i art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 297 §1
kk.iwzw. zart. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. poprzez jego niewtasciwg interpretacje i
przyjecie, ze rozporzgdzenie stawialo wymog pokrycia 20% kosztéw
kwalifikowalnych ustugi doradczej przez rolnika, podczas gdy analiza przepiséw
Rozporzagdzenia prowadzi do wniosku, iz celem regulacji byto zapewnienie, aby
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR, Agencja) nie
finansowata catosci ustugi, a jedynie dofinansowata jej 80% i zrédto pochodzenia
20% kosztéw kwalifikowalnych nie miato istotnego prawnego znaczenia dla
spetnienia warunkéw dla przyznania pomocy finansowej, co oznacza, ze nie doszto
do wypetnienia znamion czynu zabronionego, bowiem dokumenty ,KP”, jak i faktury
VAT nie poswiadczaty nieprawdy;



3. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. przez jego
niezastosowanie dla oceny prawnokarnej zachowania zarzucanego oskarzonym
dziatajgcym w stanie usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci, bowiem byl
oni przekonani o tym, ze Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 kwietnia 2008 roku w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowito o tym, Ze rolnik
osobiscie nie jest obowigzany ptaci¢ za ustuge doradczg, poniewaz przepisy nie
wskazywaty obowigzku zaptaty 20% kosztow przez samego rolnika, nadto
postepowanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa swiadczyto
niewatpliwie o niejasnosci przepiséw oraz zwigzanych z nig problemach ze
stosowaniem przedmiotowego Rozporzgdzenia nie tylko po stronie podmiotéw

prywatnych, ale takze panstwowych jednostek organizacyjnych.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, zaskarzonemu orzeczeniu obronca

zarzucita takze:

4. obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i faktyczne pominiecie przy wydawaniu
rozstrzygniecia dowodu z dokumentéw - ksigzek procedur i instrukcji ARIMR
utrwalonych w formie elektronicznej na ptycie CD, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania przez Sad, ze zrodto finansowania 20% kosztéw kwalifikowalnych miato
istotne prawnie znaczenie z punktu widzenia przyznania dofinansowania 80% przez

Agencje, a zatem, iz doszto do wypetnienia znamion czynu zabronionego;

5. obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art.
410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i faktyczne pominiecie przy wydawaniu
rozstrzygniecia dowodu z zeznan 27 $wiadkéw (wymienionych w apelacji), ktorzy
wskazali, iz ptacili za ustugi doradcze, bgdz nie pamietali jakoby nie zapfacili za nie
20% kosztow kwalifikowalnych, co w konsekwencji wptyneto na niewtasciwg ocene
przez Sgd catoksztattu materiatu dowodowego, a takze pominiecie istotnej
okolicznosci tagodzacej jakg jest fakt prawidtowego rozliczenia ustug doradczych,
co nadto potwierdza teze, ze oskarzeni informowali rolnikébw o koniecznosci
pokrycia 20% kosztow ustugi doradczej, bowiem brak byto jakichkolwiek podstaw

do réznicowania sytuacji prawnej rolnikdéw pod wzgledem zasad rozliczania;



6. bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzeni mieli
Swiadomos¢ dziatania wbrew przepisom rozporzgdzenia, co w konsekwenciji
doprowadzito do niezastosowania przez Sad art. 30 k.k. i uznania, ze oskarzeni
popetnili przestepstwa z art. 271 §3 k.k. i art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 297 §1 kk. i w
zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k., podczas gdy oskarzeni dziatali w przekonaniu o

legalnosci swoich zachowan;

7. blgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzeni nie
informowali rolnikow o wymogu pokrycia 20% kosztow kwalifikowalnych ustugi
doradczej, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, iz rolnicy zostali wprowadzeni

przez nich w btgd co do sposobu finansowania ustugi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od wszystkich zarzucanych im czynéw,
a ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. S. zaskarzyta wyrok sadu pierwszej instancji w

catosci, w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego, zarzucajgc mu:
,1) obraze przepiséw prawa materialnego, {j.:

a) art. 297 §1 kk. w zw. z art. 12 kk. i 65 k.k. poprzez ich btedne
zastosowanie do karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego W. S. w
odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy w ustalonym stanie
faktycznym nie ma spetnionych ustawowych przestanek popetnienia czynu, bowiem
oskarzony W. S. nie przedkfadat nierzetelnych dokumentéw ,o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia dotacyjnego”, albowiem dokumenty ,KP"” wystawiane przez
firme S. nie stanowity istotnego dokumentu dla przyznania dotacji na ustugi
doradcze, w petni wystarczajgcym byt bowiem dokument faktury VAT ze
wskazaniem, iz kwota 20% kosztéw kwalifikowalnych zostata zaptacona, stanowit
dokument bedacy podstawowg informacjg dla organu dotacyjnego uzasadniajgca

przyznanie dotacji na ustugi doradcze przez ARIMR;



b) § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17
kwietnia 2008 roku w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikéw i posiadaczy lasow” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 lipca 2013 roku (Dz. U. z 7
maja 2008 r. Nr 78 poz. 470; dalej: Rozporzgdzenie) w zw. z art. 297 §1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. poprzez jego niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze Rozporzadzenie
stawiato wymédg ,pokrycia" 20% kosztéw kwalifikowalnych ustugi doradczej przez
rolnika, podczas gdy wykladnia jezykowa a takze teleologiczna przepiséw
rozporzgdzenia prowadzi do wyniku w postaci wyktadni stwierdzajgcej (bowiem
wyktadnia rozszerzajgca nie jest dopuszczalna w prawie karnym), iz rolnik nie
musiat dokonac¢ zaptaty z witasnych srodkéw finansowych, osobiscie tak jak to
przyjat Sad | instancji (str. 173 uzasadnienia), ale takze z uzyskanych kredytow,
pozyczek, darowizn, dofinansowan, bowiem celem pokrycia 20% kosztéw przez
beneficienta byto zapewnienie, aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: ARMIR, Agencja) nie finansowata catosci ustugi, a jedynie
dofinansowata jej 80%, w konsekwencji podkresli¢c nalezy, ze zrodto pochodzenia
20% kosztow kwalifikowalnych nie miato istotnego prawnie znaczenia dla
spetnienia warunkéw dla przyznania pomocy finansowej, co oznacza, ze nie doszto
do wypetnienia znamion czynu zabronionego przez oskarzonego, bowiem
dokument ,KP” wpfaty potwierdzat, de facto to, ze oskarzony uzyskat zaptate za
Swiadczone ustugi takze w 20% kosztow kwalifikowalnych, ktérych nie zwracata mu
ARIMR; wyktadnia celowosciowa dokonana przez Sad | instancji wskazywata, ze
celem tej regulacji byto zaangazowanie finansowe lezgce po stronie wnioskodawcy,
bowiem w nazwie rozporzgdzenia mowa o przyznaniu pomocy a nie refundaciji
kosztow, a uzycie zwrotu ,przez wnioskodawce” nalezy rozumiec jako dziatanie
osobiste, tymczasem wnioskodawca w kazdym przypadku finansowania przez
osobe trzecig, z kredytu, pozyczki, dotacji, czy darowizny byt obcigzony osobiscie,
co nie kitdci sie z pojeciem ,przyznania" dofinansowania w czesci; nadto zauwazyc¢
nalezy, ze osobiste dokonanie czynnosci poniesienia kosztéw, w przypadku

wszystkich rolnikbw miato miejsce, bowiem to oni osobiscie w gotéwce, w



kopertach, czy przelewem dokonali zapfaty, jedynie srodki miato swoje zrodio w

darowiznie;

c) art. 30 k.k. przez jego niezastosowanie dla oceny prawnokarnej
zachowania zarzucanego oskarzonemu dziatajgcemu w stanie usprawiedliwionego
btedu co do bezprawnosci, bowiem oskarzony byt przekonany o tym, Zze
Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 roku w
brzmieniu sprzed nowelizacji stanowito o tym, Ze rolnik osobiscie nie jest
obowigzany pfaci¢ za ustuge doradczg, poniewaz przepisy nie wskazywaty
obowigzku zaptaty 20% kosztow przez samego rolnika, nadto postepowanie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa $wiadczyto niewatpliwie o
niejasnosci przepisow oraz zwigzanych z nig problemach ze stosowaniem
przedmiotowego Rozporzadzenia nie tylko po stronie podmiotow prywatnych, ale

takze panstwowych jednostek organizacyjnych;

d art. 41 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie w stosunku do
oskarzonego W. S. , albowiem orzeczenie srodka ma chroni¢ spoteczenstwo przed
osobami, ktore naduzywajg zaufania zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg i przez to zachodzi obawa, Zze przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci mogtyby w dalszym ciggu zagraza¢ istotnym dobrom chronionym
prawem, tymczasem co zostato ustalone w stanie faktycznym sprawy, oskarzony
wszelkie ustugi wykonywat rzetelnie, a Sad | instancji nie dat wiary zeznaniom

rolnikéw, ktérzy wskazywali odmiennie.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej obronca wskazata takze na

naruszenie:

e) art. 65 §1 kk. poprzez jego btedng wyktadnie i nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu ze ewentualne dziatania oskarzonego W. S.
wyczerpujg znamie ,statego zrédta dochodu", podczas gdy zostalty mu przypisane
jedynie jednostkowe, przestepcze zachowania rozciggajace sie w znacznym

czasookresie, nie Swiadczgce przeto o ciggtosci i trwatosci zarzucanego procederu;

w konsekwencji:



f)  razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego W.
S. kary w wymiarze 1 (jeden) rok i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny w wysokosci 500 (piec¢set) stawek dziennych, przy ustaleniu
stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) ztotych, ktdrej to wymierzenie nastgpito z
naruszeniem zasad i kryteriow sgdowego wymiaru kary poprzez orzeczenie kary
niewspotmiernej do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, co wynikato z
nadmiernego wyeksponowania przez Sgd orzekajgcy okolicznosci obcigzajgcych,
przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych takich jak
ustabilizowana sytuacja rodzinna i osobista oskarzonego, uprzednia niekaralnos¢ i
pozytywna opinia srodowiskowa, a takze z niestusznego zastosowania dyspozycji
art. 65 §1 k.k. i 297 §1 k.k. przy wymiarze kary co w konsekwencji doprowadzito do
orzeczenia kary razgco surowej, sprzecznej z dyrektywami kary wyrazonymi w art.
53 k.k.”.

Ponadto z ostroznosci procesowej zaskarzonemu orzeczeniu obronca
zarzucita obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego

wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolng, niepetng,
sprzeczng z zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (w tresci zarzutu autorka

apelacji szczegotowo wskazata na czym owe btedy, w jej ocenie miaty polegad);

b) art. 4 kpk. wzw. z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgca na naruszeniu zasady bezstronno$ci poprzez nieuwzglednienie
wszelkich okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ W. S. przy jednoczesnym
wzieciu pod uwage okolicznosci na jego niekorzys¢, w tym pominiecie wyjasnien
oskarzonego pomimo ich istotnej wartosci dowodowej w zakresie celu dotowania
Fundacji dla Wsi, a nadto pominieciu prywatnych ekspertyz oskarzonego, tj.
jezykoznawczej dr hab. E. G. , dra hab. R. Z. , prof. dr. W. M. i r.pr. R. J., opinie te
stanowig dowdd w sprawie zgodnie z 393 §3 k.p.k. a zatem Sad powinien wskazac,
dlaczego odmdéwit im przymiotu wiarygodnoséci, Sad jedynie wskazat w zakresie
opinii specjalistow prawa, ze stanowig wyktadnie doktrynalng, a w postepowaniu to

Sad dokonuje wyktadni przepisow, natomiast pomimo watpliwosci jezykoznawczych,
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Sad uznat, ze dokonanie wykfadni Rozporzgdzenia Min. Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikbw i posiadaczy lasow nie wymagato wiadomosci

specjalnych;

c) art. 193 §1 k.p.k. poprzez niepowotanie biegtego jezykoznawcy do
wyjasnienia rozumienia dla przecietnego cztowieka znaczenia stow ,pokry¢’,
.,ponies¢”, co miato istotne znaczenie w kontekscie rozpoznania btedu co do

bezprawnosci czynu przez oskarzonego;

d art. 582 k.pk., art. 7 k.pk., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 172 k.p.k.
polegajgcag na uznaniu, ze wina W. S. w aspekcie naruszenia art. 297 §1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajgce sie sprzecznosci oraz
watpliwosci na skutek ekspertyz prywatnych odnosnie osoby oskarzonego, jego roli
w zdarzeniach objetych zarzutami zostaty rozstrzygniete na jego niekorzy$¢ oraz

wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow;

e) art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca na oparciu orzeczenia o
zaledwie czes¢ materialu dowodowego, w szczegdlnosci wobec faktu, ze
znakomitg czesc¢ stanowit osobowy materiat dowodowy przestuchania rolnikéw, co
do ktorego istniaty watpliwosci miedzy innymi z uwagi na niepamie¢ Swiadkow,
niezrozumienie problematyki techniczno-organizacyjnej, zaprzeczanie niepoparte
stosownymi zapiskami oraz brakiem potwierdzenia ich stbw w ekspertyzach
prywatnych, wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow, a co spowodowato
dokonanie przez Sad btednych ustalen faktycznych, Zze oskarzony popetnit

Zarzucane mu czyny,

f) art. 410 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i faktyczne pominiecie
przy wydawaniu rozstrzygniecia dowodu z dokumentéw — ksigzek, procedur i
instrukcji ARMIR, utrwalonych w formie elektronicznej na ptycie CD, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania przez Sad, ze zrédto finansowania 20%

kosztow kwalifikowalnych miato istotne prawne znaczenie z punktu widzenia
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przyznania dofinansowania 80% przez Agencje, a zatem doszto do wypetnienia

znamion czynu zabronionego;

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw na tre$¢ tego orzeczenia (w
tresci zarzutu autorka wskazata szczegdtowo na czym owe uchybienia miatyby

polegac).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane wyroku w pkt. 1
tenoru poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynoéw
zart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §1 k.k.; o uchylenie wyroku w pkt. 2 i
3 tenoru jako rozstrzygnie¢ wspoéttowarzyszgcych skazaniu; o uchylenie wyroku w
pkt. 4 tenoru; o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 10 tenoru co do osoby
oskarzonego W. S. w zakresie kosztow sgdowych; ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |

instanciji.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych,

zarzucajgc mu:

1. obraze przepisébw prawa materialnego polegajgcg na niestusznym
wyeliminowaniu z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu W. S. , znamienia
przestepstwa oszustwa polegajgcego na ,doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w tgcznej kwocie 3.774.450 zi, skutkujgcego pominieciem w przyjetej
kwalifikacji prawnej art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. oraz art. 11 § 2 k.k,,
podczas gdy stan faktyczny prawidtowo ustalony przez Sad | instancji, prowadzi do
jednoznacznej oceny, ze zamiarem oskarzonego W. S. byto nie tylko wprowadzenie
w btad pracownikdéw wymienionej Agencji ale i doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem na jej szkode, co przy przeprowadzeniu prawidtowej i
petnej subsumpcji czynu zarzuconego oskarzonemu, skutkowa¢ powinno
zakwalifikowaniem jego zachowania jako wyczerpujgcego kumulatywnie znamiona
art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k., a takze art. 65 § 1 k.k.;

2. obraze przepisbw prawa materialnego polegajgcg na niestusznym
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wyeliminowaniu z opisu czynu zarzuconego oskarzonej A. J. elementéw znamienia
przestepstwa oszustwa w postaci sformutowan ,stanowigcych mienie wielkiej
wartoéci na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” oraz ,ha
szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”, podczas gdy stan
faktyczny prawidtowo ustalony przez Sad | instancji, prowadzi do jednoznacznej
oceny, ze zamiarem oskarzonego W. S. byto nie tylko wprowadzenie w btad
pracownikéw wymienionej Agencji, ale i doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na jej szkode, a tym samym oskarzona A. J. swoim
zachowaniem pomogta W. S. w popetnieniu przestepstwa oszustwa na szkode
wymienionej Agencji, co przy przeprowadzeniu prawidiowej i petnej subsumpcji
czynu zarzuconego oskarzonemu W. S. skutkowaé powinno zakwalifikowaniem
zachowania A. J. jako wyczerpujgcego kumulatywnie znamiona art. 271 § 3 k.k. i
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 kk. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
orazart. 11§ 2 kk.iart. 12 k.k;;

3. obraze przepisow prawa materialnego polegajgcg na niestusznym
wyeliminowaniu z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu P. M. elementéw
znamienia przestepstwa oszustwa w postaci sformutowan ,stanowigcych mienie
wielkiej wartosci na szkode Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” oraz
,na szkode Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”, podczas gdy stan
faktyczny prawidtowo ustalony przez Sad | instancji, prowadzi do jednoznacznej
oceny, ze zamiarem oskarzonego W. S. byto nie tylko wprowadzenie w btad
pracownikéw wymienionej Agencji ale i doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na jej szkode, a tym samym oskarzony P. M. swoim
zachowaniem pomodgt W. S. w popetnieniu przestepstwa oszustwa na szkode
wymienionej Agencji, co przy przeprowadzeniu prawidtowej i petnej subsumpciji
czynu zarzuconego oskarzonemu W. S. skutkowaé powinno zakwalifikowaniem
zachowania P. M. jako wyczerpujgcego kumulatywnie znamiona art. 271 § 3 k.k. i
art. 18 § 3 k.kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
oraz art. 11 § 2 kk.iart. 12 k.k.;

4. obraze przepisow prawa materialnego polegajgca na niestusznym
wyeliminowaniu z opisu czynu zarzuconego oskarzonej B. B. elementow znamienia
przestepstwa oszustwa w postaci sformutowan ,na szkode Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa”, podczas gdy stan faktyczny prawidtowo ustalony przez
Sad | instancji, prowadzi do jednoznacznej oceny, ze zamiarem oskarzonego W. S.

byto nie tylko wprowadzenie w btad pracownikow wymienionej Agencji, ale i
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doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na jej szkode, i tym
samym oskarzona B.B. swoim zachowaniem pomogta W. S. w popetnieniu
przestepstwa oszustwa na szkode wymienionej Agencji, co przy przeprowadzeniu
prawidtowej i petnej subsumpcji czynu zarzuconego oskarzonemu W. S. skutkowac
powinno zakwalifikowaniem zachowania B. B. jako wyczerpujgcego kumulatywnie
znamiona art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
oraz art. 11§ 2 k.k.iart. 12 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony W. S. dopuscit
sie popetnienia czynu w opisie okreslonym w akcie oskarzenia, z tym uzupetnieniem, ze
,=uczynit sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu” i przyjecie jego kwalifikacji
jako wyczerpujgcego znamiona art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. a takze art. 65 § 1 k.k., oraz wymierzenie za to Kar,
srodkow karnych i kompensacyjnych, w nastepujgcym wymiarze:

1. 2 lata pozbawienia wolnosci

2. grzywna w wymiarze 500 stawek dziennych po 200 zt kazda z nich

3. obowigzek naprawienia szkody w kwocie 3.774.450 zt

4. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na Swiadczeniu

ustug doradztwa rolniczego na okres 5 lat,
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzona
A. J. dopuscita sie popetnienia czynu w opisie okreslonym w akcie
oskarzenia, z tym uzupetnieniem, ze ,dziatata w celu osiggniecia korzysci
majatkowej”, i przyjecie jego kwalifikacji jako wyczerpujgcego znamiona art.
271§ 3 k.kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 297 § 1 kk. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., oraz wymierzenie za to
kar w nastepujgcym wymiarze:
- 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby
- grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda z nich,
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony
P. M. dopuscit sie popetnienia czynu w opisie okreSlonym w akcie

oskarzenia, z tym uzupetnieniem, ze ,dziatat w celu osiggniecia korzysci
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majgtkowej” i przyjecie jego kwalifikacji jako wyczerpujgcego znamiona art.
271§ 3 k.kk.iart. 18 § 3 kk. wzw, zart. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., oraz wymierzenie za to
kar w nastepujgcym wymiarze:

- 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby

- grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda z nich,

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzona
B. B. dopuscita sie popetnienia czynu w opisie okreslonym w akcie
oskarzenia, z tym uzupetnieniem, ze ,dziatata w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej”, i przyjecie jego kwalifikacji jako wyczerpujgcego znamiona art.
271 § 3 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. oraz
art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k., oraz wymierzenie za to kar w nastepujgcym
wymiarze:

- 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby

- grzywna w wymiarze 30 stawek dziennych po 50 zt kazda z nich.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
W (...) uniewinnit oskarzonych od dokonania zarzucanych im czynéw, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyt
orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci, na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucajgc

mu:

1. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., polegajgce na btednej, dokonanej w sposéb dowolny i opartej na
niepetnym materiale dowodowym, ocenie okolicznosci faktycznych,
skutkujgce uniewinnieniem oskarzonych od zarzuconych im czynow;

2. razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego majgce

istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgce na niezasadnym, skutkujgcym
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uniewinnieniem, uznaniu ze:

- zachowanie oskarzonego W. S. opisane w zarzucie aktu
oskarzenia, pozbawione jest znamion czynu zabronionego okreslonego w
przepisach art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. a takze art. 65 § 1 k.k.,

- zachowanie oskarzonej A. J. opisane w zarzucie aktu
oskarzenia, pozbawione jest znamion czynu zabronionego okres$lonego w
przepisach art. 271 § 3 kk. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,

- zachowanie oskarzonego P. M. opisane w zarzucie aktu
oskarzenia, pozbawione jest znamion czynu zabronionego okreslonego w
przepisach art. 271 § 3 kk. i art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,

- zachowanie oskarzonej B. B. opisane w zarzucie aktu
oskarzenia, pozbawione jest znamion czynu zabronionego okreslonego w
przepisach art. 271 § 3 kk. i art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art.
286 § 1 kk. oraz art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk., co w konsekwencji
doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia
2016 r., w sprawie Il K (...), skutkujgcego uniewinnieniem oskarzonych od
popetnienia zarzucanych im czynéw, podczas gdy stan faktyczny
prawidtowo ustalony przez Sad | instancji, prowadzi do jednoznacznej oceny,
ze oskarzony w. S. przedkfadat we wtasciwych miejscowo Biurach Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), wystawione przez
oskarzonych: A. J., P. M. oraz B. B. , nierzetelne dokumenty w postaci
dowoddéw wptat - pokwitowan KP (kasa przyjeta), oraz faktur VAT,
poswiadczajgcych nieprawde w zakresie rzekomego uiszczenia przez
rolnikbw - osoby korzystajgce z ustug doradczych przedsiebiorstwa
oskarzonego, kwot odpowiadajgcych wartosciom obligatoryjnego pokrycia
20% kosztow kwalifikowanych ustug doradczych oraz kosztéw podatku od
towarow i ustug (VAT), okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z dnia 7 maja 2008 r.), w

sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
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w ramach dziatania "Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i
posiadaczy laséw" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013, do czego oskarzony W. S. wykorzystat wspotprowadzony

faktycznie przez siebie podmiot ,F.”, ktory zasilat wiasnymi Srodkami
pienieznymi w celu rzekomego przeznaczenia ich dla oséb wystepujgcych z
,wnioskami o przyznanie pomocy w ramach korzystania przez rolnikéw z
ustug doradczych”, co miato na celu spowodowanie jedynie zaksiegowania
kwot pozornych darowizn na rachunkach ,F.”, a nastepnie roéwniez
pozornego ich przekazania dla tych osob z przeznaczeniem na pokrycie
ustug doradczych wykonanych dla nich przez przedsiebiorstwo oskarzonego
,S.” i W ten sposob stworzenia pozoréw spetnienia warunku pokrycia 20%
kosztéw kwalifilkowanych ustug doradczych oraz kosztéw podatku od
towarow i wustug (VAT), przez osoby zamierzajgce skorzysta¢ =z
wymienionego wyzej programu pomocy finansowej, przez co wyprowadzit w
btad pracownikow wtasciwych miejscowo biur ARIMR, co do okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego i w konsekwencji
doprowadzit w wyniku przedtozonych dokumentow do wydania decyzji o
przyznaniu ptatnosci z tytutu udzielenia nienaleznej publicznej pomocy
finansowej, a nastepnie niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na szkode
Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w fgcznej kwocie
3.774.450 zt, co przy przeprowadzeniu przez sad odwotawczy prawidtowe;j i
petnej subsumpcji czyndw zarzuconych oskarzonym, skutkowa¢ powinno
zakwalifikowaniem ich zachowan jako wyczerpujgcych znamiona czynéw
zabronionych jak zostato to wyzej okreslone.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, majgc na uwadze catoksztatt zawartych w niej wywodow,

okazata sie zasadna i musiata skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku
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I przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie, dostosowujgc chronologie wywoddéw do kolejnosci, w
jakiej sad odwotawczy prezentowat swoje poglagdy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze konstatacje organu ad quem, co
do tego, jakie warunki musiatyby zosta¢ spetnione, aby w kwalifikaciji
prawnej zachowania oskarzonych mogt sie pojawi¢ art. 286 § 1 k.k., nalezy
oceni¢ jako nietrafne i bazujgce na nieprawidtowej wykiadni pojecia
,hiekorzystne rozporzgdzenie mieniem”, co trafnie zauwazyt autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Zgodnie z utrwalonym tak w doktrynie, jak i w judykaturze poglgdem,
za ,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem”, o ktérym mowa w art. 286 § 1
k.k., moze by¢ uznane takie rozporzgdzenie, ktore jest niekorzystne z
punktu widzenia osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie
stanowi przy tym koniecznego warunku do przyjecia, ze znamie to zostato
spetnione. Uznaniu, ze doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
nie sprzeciwia sie nawet fakt, ze swiadczenie wzajemne zostato w catosci
zaspokojone przez sprawce. O niekorzystnym rozporzgdzeniu mieniem
mozna moéwi¢ takze wtedy, gdy pokrzywdzony otrzymuje sSwiadczenie
ekonomicznie ekwiwalentne, ale inne niz by sobie 2zyczyt (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99,
LEX nr 51672 oraz z dnia 6 maja 2010 r., Il KK 256/09, LEX nr 583778;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2017 r., Il AKa 2/17,
LEX nr 2310602; M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art.
297 k.k., Lex 2014, rozdziat VII, pkt 7.3.; D. Plenska (w:) Prawo karne.
Czes¢ szczegdlna. Wybrane zagadnienia, L. Lernell, A. Krukowski,
Warszawa 1969 r., s. 103).

W Swietle powyzszego jako nietrafne jawi sie zaréwno stwierdzenie,
ze ,warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa z art. 297 § 1 kk.
kumulatywnej odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 k.k. jest wykazanie, ze
najpozniej w chwili przedktadania pracownikom instytucji udzielajgcej dotacji
stosownych w tej mierze dokumentéw, w tym wniosku o jej udzielenie,

sprawca miat zamiar wykorzystania catej dotacji sprzecznie z jej celami”, jak
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i wskazanie, ze nie moze by¢ mowy o oszustwie w sytuacji, gdy ustugi
doradcze zostaty wykonane (s. 24 — 25 uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego). Do uznania, ze doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem wystarczajgce bytoby bowiem ustalenie, ze podmiot udzielajgcy
wsparcia finansowego nie udzielitby go, gdyby nie zostat przez sprawce
wprowadzony w btgd — w tym wypadku - poprzez przedtozenie dokumentow
wymienionych w art. 297 § 1 k.k.

Ostatnio poczyniona konstatacja wskazuje, ze nietrafny jest réwniez
poglad sadu odwotawczego, ze ,w przewazajgcej czesci przypadkow nie
jest mozliwy zbieg przepisow art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k., bowiem
przestepstwa te sg popetnione w innym momencie”. Skoro przedktadanie
dokumentoéw wskazanych w art. 297 § 1 k.k. stanowi forme wprowadzenia w
btad osoby rozporzadzajgcej mieniem (w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.), to
jest oczywiste, ze mamy tu do czynienia z jednym zachowaniem.

Powyzsze wadliwosci, u podstaw ktorych lezata nietrafna
interpretacja znamion oszustwa klasycznego z art. 286 § 1 k.k., nie byly
jednak najpowazniejszymi, ktére popetnit sgd odwotawczy i ktére finalnie
wyznaczyty tre$¢ jego rozstrzygniecia.

Najistotniejszym bowiem uchybieniem byto nieuprawnione
odwotanie sie do tresci art. 5 § 2 k.p.k.,, gdyz to na tej podstawie sad
odwotawczy opart swoje przekonanie, iz w niniejszej sprawie zachodzi
konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajgcego. Watpliwosci, ktére w ocenie
Sadu Apelacyjnego, uzasadniaty odwotanie sie do reguty dekodowanej z
powyzszego przepisu, wynikaly w jego ocenie z niejednoznacznego
brzmienia przepisow rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikbw i posiadaczy lasow" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2008 r., Nr 78, poz.
470 ze zm.), w wersji przed zmianami, ktére weszty w zycie w dniu 2 lipca
2013r.

Przyjmujgc nawet (choC jest to kwestia sporna w doktrynie i w
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orzecznictwie), ze reguta in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. (w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu) moze by¢ odnoszona do watpliwosci prawnych,
to odwotanie sie do niej nalezy do wypadkow zdecydowanie wyjgtkowych.
Ponadto, co wynika takze z pogladoéw przywotywanych wprost przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, siegniecie po nig jest
mozliwie dopiero, kiedy ,po wyczerpaniu przez sedziego wszelkich
akceptowalnych przez kulture prawng regut interpretacyjnych, nie da sie
ustali¢ w sposéb jednoznaczny znaczenia przepisu”. W tym przypadku zas,
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit samodzielnie stosownego procesu
interpretacyjnego, a z pewnos$cig nie dokonat wystarczajgco pogtebionej
analizy przepisow wyzej wymienionego rozporzgdzenia, podczas ktorej
odwotywaltby sie do dyrektyw jezykowych, systemowych i funkcjonalnych.

Do wuznania, ze w sprawie zaistnialy niedajgce sie usungé
watpliwosci natury prawnej, za wystarczajgce sad ad quem uznat bowiem
ustalenie, ze regulacje rozporzadzenia byly niejednoznaczne, co
wywotywato ich rézne interpretacje (ktére to ustalenie poczynit odwotujgc sie
do zatgczonych do akt sprawy pism ARIMR, zeznah s$wiadka R. J.,
wywodow zawartych w zarzutach i uzasadnieniach apelacji obroncow
oskarzonych oraz tresci postanowienia sgdu okregowego z dnia 2 kwietnia
2015 roku). Ustalenie to powigzane zostato przez Sad Apelacyjny z
konstatacjg, ze w czasie, w ktérym miatyby zosta¢ popetnione zarzucane
oskarzonym czyny istniata ,niejednoznacznie interpretowana luka w prawie”,
ktérg usunety dopiero przepisy rozporzadzenia z dnia 27 maja 2013 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 689).

Sad Apelacyjny nie dokonat interpretacji poje¢ ,pokrycie” i
.poniesienie”, ktére, w jego ocenie, miaty kluczowe znaczenie z perspektywy
dostrzezonego problemu wyktadniczego. Samodzielne analizy tresci
przepisow rozporzgdzenia z dnia 17 kwietnia 2008 r. w wersji obowigzujgcej

do dnia 1 lipca 2013 r., ktére organ ad quem uznat za wspotwyznaczajgce
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prawnokarng ocene zachowania oskarzonych, sg zas nad wyraz skromne, a
nadto zostaty obarczone istotnym bftedem, stusznie wytknietym przez autora
kasacji. Wbrew bowiem temu co wskazat Sad Apelacyjny na s. 29 ,swojego”
uzasadnienia, z przepisu § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(w wersji sprzed nowelizacji) nie wynikato, ze uprawniony podmiot doradczy
mogt wyraziC zgode na ,nieuiszczanie optaty przez rolnika z tytutu
Swiadczenia ustugi, tj. optaty stanowigcej 20 % kosztéw kwalifikowalnych”.
Przepis ten upowazniat jedynie do zamieszczenia, w umowie zawieranej
pomiedzy wnioskodawcg a podmiotem doradczym, oS$wiadczenia
wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na przejecie przez uprawniony podmiot
doradczy, ktory zrealizowat ustuge doradczg na podstawie umowy,
naleznosci przystugujgcej wnioskodawcy wobec Agencji z tytutu przyznanej
pomocy - w przypadku gdy uprawniony podmiot doradczy wyrazi zgode, aby
wnioskodawca nie uiszczat opfaty z tytutu Swiadczenia tej ustugi w
wysokosSci, w ktorej przystugiwataby mu wobec Agencji naleznosc¢ z tytutu
przyznanej pomocy. Z regulacji tej wynika wiec, ze uprawniony podmiot
doradczy mogt wyrazi¢ zgode jedynie na to, aby wnioskodawca nie uiszczat
optaty z tytutu Swiadczenia tej ustugi w wysokosci odpowiadajgcej kwocie
przyznanego z Agencji dofinansowania (wynoszgcej 80% poniesionych i
udokumentowanych kosztéw kwalifikowalnych - § 3 ust. 4 rozporzgdzenia).
Przepis ten nie odnosit sie wiec do kwoty stanowigcej rownowartos¢ 20 %
kosztow kwalifikowalnych, ktérych pokrycie, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia, byto warunkiem wyptaty przez Agencje przyznanej pomocy.

Powyzsze uchybienie, dotyczgce kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii, w powigzaniu z eksponowanym wyzej zaniechaniem
dokonania pogtebionego procesu interpretacyjnego wskazuje, ze decyzja
Sadu Apelacyjnego o odwotaniu sie do reguty in dubio reo w zakresie
watpliwosci natury prawnej i bedace jej konsekwencjg uznanie, ze swoich
zachowaniem oskarzeni nie wypemili znamion zarzucanych im czynow
zabronionych, byta na tym etapie procedowania nieuprawniona. Organ ad
quem nie wykazat bowiem, ze watpliwosci natury prawnej, ktére dostrzegt,

miaty charakter watpliwosci niedajgcych sie usungc.
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Na zakonczenie tego watku wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ autor kasacji
nie zarzucit organowi ad quem wprost razgcej obrazy art. 5 § 2 k.p.k., to
jednak w uzasadnieniu nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia trafnie
wskazywat na btedy i zaniechania, ktére doprowadzity sgd odwotawczy do
nieuzasadnionego przekonania, ze do dnia 2 lipca 2013 r., kiedy weszly w
zycie zmiany wprowadzone na mocy powotanego wyzej rozporzgdzenia
zmieniajgcego z dnia 27 maja 2013 r., istniata ,luka prawna” (zob. s. 4 — 6
uzasadnienia kasacji). W istocie wiec problem wyeksponowany w tej czesci
kasacji wskazywat na btedy popetnione przez sad odwotawczy, ktérych
konsekwencjg byto oczywiscie nieuprawnione odwotanie sie do reguty in
dubio pro reo.

W tym stanie rzeczy, nalezato stwierdzi¢, ze autor kasacji wykazat,
iz w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna, o ktérej
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., co w konsekwencji musiato skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym sad odwotawczy, po dokonaniu
wnikliwego procesu interpretacyjnego (w trakcie ktorego odwota sie do
dyrektyw wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej) przepiséw
rozporzgdzenia z dnia 17 kwietnia 2008 r., ustali warunki, od ktérych
uzaleznione byto przyznanie pomocy na sfinansowanie ustug doradczych, a
nastepnie dokona oceny trafnosci rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku sadu
pierwszej instancji, szczegotowo analizujgc kazdy z apelacyjnych zarzutow.

Na zakonczenie zauwazy¢ wypada, ze autor kasacji podnidst
rébwniez zarzuty skierowane bezposrednio pod adresem dokonanej przez
sgd odwotawczy analizy materialu dowodowego i wnioskéw wyciggnietych
na jej podstawie. W zwigzku jednak z tym, Zze konstatacje te byly
determinowane dokonanym uprzednio wadliwym ustaleniem regut prawnych,
z perspektywy ktérych winna by¢ dokonywana prawnokarna ocena
zachowania oskarzonych, rozwazanie tych zarzutbw na tym etapie
procedowania bytoby tak przedwczesne, jak i bezprzedmiotowe (art. 518

k.p.k. w zw. z. art. 436 k.p.k.). Zwrdci na nie jednak uwage sgd odwotawczy,
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podczas badania sprawy w postepowaniu ponownym.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



