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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie B. S.

skazanego z art. 254 § 1 w zw. z art. 57a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego, B. S. zostat uznany winnym popetnienia w
dniu 12 czerwca 2012 r., w W. przy ul. M., przestepstwa z art. 254 § 1 k.k. w zw. z
art. 57a § 1 k.k., polegajacego na braniu czynnego udziatu w zbiegowisku kibicéw
przed odbywajgcym sie meczem pitkarskim, z wiedzg o tym, ze jego uczestnicy
dopuszczajg sie gwattownego zamachu na osoby interweniujgcych funkcjonariuszy
Policji i dziataniem przy tym publicznie oraz bez powodu, z okazaniem przez to
razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, za co skazano go na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania
oraz orzeczeniem podania wyroku do publicznej wiadomosci i obcigzeniem
kosztami procesu. Od wyroku tego apelowat obronca oskarzonego, zarzucajgc btad
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 4, 5



§2,art. 7,41 § 1, art. 92, 170 § 1 pkt 3 oraz art. 410 i 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a nadto
razgcg niewspotmiernosc kary i srodka karnego. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, ale tylko w ten sposéb, Zze ztagodzit
orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 5 miesiecy, utrzymujgc go w pozostatym
zakresie w mocy.

W kasacji od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego obronca
skazanego zarzucit razgcg obraze art. 457 § 2 k.p.k. przez utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy, mimo btedéw proceduralnych popetnionych w
pierwszej instancji oraz art. 517i § 1 k.p.k., przez nieuchylenie wyroku i przekazanie
tej sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego.
Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie obu wydanych w tej sprawie
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W
odpowiedzi na ten srodek zaskarzenia, prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywistym stopniu, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Rzecz bowiem w
tym, ze zadne uchybienie, o jakim mowa w tej skardze, w realiach niniejszej sprawy
nie miato miejsca, a skarzgcy w istocie, poprzez zarzuty natury procesowej, chce
zakwestionowa¢ ustalenia faktyczne, odnosnie do ktérych nie wolno w ogole
wywodzi¢ kasacji.

Samo podniesienie obrazy art. 457 § 2 k.p.k. jest przy tym zupetnym
nieporozumieniem, gdyz przepis ten reguluje jedynie kwestie uzasadniania wyroku
Sadu odwotawczego w wypadku uznania apelacji za oczywiscie bezzasadng, a
apelacje obroncy za takowg bynajmniej nie uznano, skoro ztagodzono kare
wymierzong skazanemu przez Sad pierwszej instancji. Nieporozumieniem jest
takze podnoszenie obrazy art. 517 i § 1 k.p.k., jako ze przepis ten upowaznia Sad
odwotawczy do przekazania sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania odwotawczego na zasadach ogdélnych, ale jedynie wtedy, gdy
stwierdzi on potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego, czego bynajmniegj
Sad odwotawczy w tej sprawie nie stwierdzit.

Skarzacy nie zarzucit natomiast Sgdowi odwotawczemu, aby naruszyt on art.

433 § 2 k.p.k., a wiec by nie rozpoznat ktéregos z zarzutéw apelacji, ani naruszenia



art. 457 § 3 k.p.k., czyli niewtasciwego ustosunkowania sie do tych zarzutéw. W
uzasadnieniu swojej skargi zaczyna natomiast przywotywacC te naruszenia, o
ktérych mowa byta w zwyktym srodku odwotawczym, a ktére miaty podwazycC
prawidtowos¢ procedowania w pierwszej instancji oraz rzekomo btednie ustalone
fakty. Do wszystkich tych zarzutéw Sgd odwotawczy obszernie sie jednak odniost, o
czym Swiadczg jego wywody na str. 3-6 uzasadnienia tego wyroku, wykazujgc przy
tym, dlaczego poszczegolne zarzuty apelacji nie sg zasadne. Twierdzenie zas
autora kasacji, ze jego klient jest niewinny, oznaczajg jedynie kontestacje
wydanych wyrokdéw, a oparte sg przy tym na dowodach, ktérych nie uznano w tej
sprawie za wiarygodne i wykazano dlaczego.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest ewidentnie bezzasadna w stopniu
oczywistym, a oddalajgc jg z tego powodu, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 636 §
1 kpk. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt skazanego kosztami sgadowymi
postepowania kasacyjnego, majgc za$ na uwadze sposbéb sformutowania zarzutow
tej skargi, zdecydowat o sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego

orzeczenia.



