Il KK 209/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
W sprawie

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziatgniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt XVIII K 30/19,

l. uchyla wyrok w zaskarzonym zakresie, tj. co do rozstrzygniec¢
w pkt 21, 34 i 38 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. - Kancelaria

Adwokacka w W. - 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢) zt



Il KK 209/24 2

w tym VAT za udzielenie oskarzonemu z urzedu pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz  Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt XVIII K 30/19 uwzglednit - ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. - wniosek
oskarzonego S. S. o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i skazat go za 35 przestepstw na stosowne kary
(opisanie tych wszystkich kar jest zbedne wobec zakresu kasacji) i wymierzyt kare
taczng (pkt 54 wyroku) oraz orzekt za niektére czyny srodki karne w postaci
przepadku rownowartosci korzysci majatkowej (pkt 12, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 34,
38, 40, 43).

Od prawomocnego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wnidst
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit mu: ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 387 §1, 2i 3 k.p.k. w zw.
z art. 45 § 1 k.k. polegajgce na:

- niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego S. S. o wydanie wyroku
Skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ztozonego w trybie
przewidzianym w art. 387 § 1 k.p.k., wadliwego w czesci dotyczgcej przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej, osiggnietej przez oskarzonego z popetnienia
przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 56 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
grudnia 2011 r) w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.. przypisanych
oskarzonemu odpowiednio w punktach 20, 33 oraz 37 czesSci dyspozytywnej wyroku,
mimo iz wniosek ten zostat ztozony z razgcg obrazg art. 45 § 1 k.k., polegajgcg na
propozycji orzeczenia przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej okreslonych w
walucie obcej -euro (odpowiednio w kwotach 600 euro, 200 euro i 200 euro) w
sytuacji, gdy kwota pieniezna stanowigca rownowartoS¢ korzySci majgtkowej, ktora
podlega obligatoryjnemu przepadkowi winna byc¢ okreslona w walucie bedgcej
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prawnym Srodkiem ptatniczym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, tj. w ztotym,
po uprzednim przeliczeniu faktycznie uzyskanej przez oskarzonego korzysci
majgtkowej wyrazonej w walucie obcej wedtug kursu Sredniego ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia popetnienia przestepstwa, co umozliwia, zgodnie z art.
206 § 3 kkw. w zw. z art. 27 k.k.w., wykonanie jej przepadku w nastepstwie
ujawnienia tej czynnosci w ksiegach rachunkowych Sagdu oraz organu
przeprowadzajgcego egzekucje, prowadzonych zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoS$ci (Dz.U.2023.120 t.j.) w jezyku polskim i w walucie
polskiej, w konsekwencji czego doszto do orzeczenia wobec oskarzonego (w punkcie
34 i 38 sentencji wyroku) przepadku rébwnowartosci korzysci majgtkowej w kwotach
okre$lonych w walucie obcej, co faktycznie uniemozliwia wykonanie tak okreslonego
rozstrzygniecia, a nadto

- na wydaniu w trybie konsensualnym wyroku skazujgcego, niezgodnego z
trescig zaakceptowanej propozycji wymiaru kary i innych konsekwencji prawnych
czynow, przedstawionej przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. oraz bez
uprzedniego domagania sie od oskarzonego dokonania w niej stosownej zmiany,
prowadzgcej do prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie rzeczywiscie
uzyskanej przez oskarzonego korzySci majgtkowej w wyniku popetnienia
przypisanych mu przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r.)
wzw. z art. 56 ust. 1 tej ustawy w zw. zart. 65§ 1 k. k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.. poprzez
orzeczenie przepadku kwoty 600 zt jako rownowartoSci korzysci majgtkowej
uzyskanej przez oskarzonego z popetnienia czynu przypisanego mu w punkcie 20
czesci dyspozytywnej wyroku (punkt 21 sentencji wyroku) w sytuacji, gdy S. S.
wnioskowat o orzeczenie tytutem takiego przepadku kwoty 600 euro oraz poprzez
orzeczenie przepadku kwoty 400 euro stanowigcej rownowarto$¢ korzySci
majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego w wyniku dokonania przestepstwa
przypisanego mu w punkcie 37 czesci dyspozytywnej wyroku (punkt 38 sentencji
wyroku), podczas gdy oskarzony wadliwie wnioskowat o orzeczenie tytutem takiego
przepadku kwoty 200 euro, przy czym jednoczesnie opisane uchybienie, stanowigce
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 387 § 2i 3 k.p.k. w

powigzaniu z opisang w poczgtkowej czesci zarzutu kasacyjnego obrazg art. 387 §
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1,2i3k.p.k. wzw. z art. 45 § 1 k.k. winno byto prowadzi¢ Sgd meriti do uzaleznienia
uwzglednienia wniosku oskarzonego od dokonania w nim stosownej zmiany w
zakresie postulowanej przez oskarzonego kwoty stanowigcej rownowartoSc¢ korzysci
majatkowej osiggnietej przez S. S. w nastepstwie dokonania przestepstw, o ktérych
mowa w punktach 20 i 37 sentencji wyroku, ktora to kwota powinna byc¢ wyrazona w
ztotym, co umozliwifoby prawidfowe wykonanie zapadtego w punktach 21 i 38 czeSci
dyspozytywnej wyroku obligatoryjnego rozstrzygniecia o przepadku, orzekanego na
podstawie art. 45§ 1 k.k.”

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.
W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej w zwigzku z
podniesionymi zarzutami wniost o uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia
o $rodkach karnych za czyny przypisane skazanemu w pkt 20, 33 i 37 sentencji
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, choC bezspornie jej zakresem nie objeto catego wyroku,
ale tylko rozstrzygniecia o srodkach karnych zawarte w pkt 21, 34 i 38 zaskarzonego
wyroku, odnoszgce sie do czynow przypisanych skazanemu w pkt 20, 33 i 37
sentencji wyroku. Zarzuty kasacji dotyczg bowiem naruszenia przepiséow prawa (art.
387 § 1 k.p.k. wzw. z art. 45 § 1 k.k.), ktore z jednej strony wymagajg orzekania kwot
stanowigcych réwnowartos¢ przepadku korzysci majgtkowej w walucie bedgcej
Srodkiem ptatniczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w ztotym, tak aby
mozliwe byto, zgodnie z art. 206 § 3 k.k.w. w zw. z art. 27 k.k.w., wykonanie jej
przepadku w nastepstwie ujawnienia tej czynnosci w ksiegach rachunkowych sgdu
oraz organu prowadzgcego egzekucje — ksiegach prowadzonych zgodnie z art. 9
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120), a z
drugiej strony — orzeczenia, ktore bytoby zgodne z wnioskiem skazanego oraz
uwzgledniato przepisy prawa i dokonane ustalenia. Skoro zatem zarzuty kasacji
wyznaczajg zakres zaskarzenia prawomocnego wyroku, a nie formalne okreslenie
zakresu zaskarzenia przez skarzgcego, to jasne jest, ze zakresem zaskarzenie
objeto tylko orzeczenia o srodkach karnych (por. taka sama sytuacja tym razem z

prawidtowym wskazaniem zakresu zaskarzenia - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
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listopada 2023 r., Il KK 445/23). Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze
zarzuty kasacji sg trafne. Orzeczenia przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej
zawarte w pkt 34 i 38 zostaty sformutowane w euro, a zatem w walucie, w ktorej nie
mozna — w zgodzie ze wskazanymi w kasacji przepisami —wykonac¢ w Polsce takiego
przepadku (por. takze argumentacja w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il KK 445/23). Trafnie takze zarzucit skarzacy, ze rozstrzygniecie w pkt 21
wyroku zostato okres$lone wprawdzie w walucie polskiej (600 zi), ale wniosek
skazanego — uwzgledniony przez sgd — dotyczyt kwoty 600 euro, a zatem kwota ta
powinna byC¢ zupetnie inna. Racje ma rowniez Prokurator Generalny (zarzut tiret
drugie), ze skoro w opisie czynu z pkt 23 aktu oskarzenia opisano osiggniecie
korzysci majgtkowej w kwocie 400 euro i 31.500 zt, a sgd pierwszej instancji w tym
zakresie nie dokonat korekty (pkt 37 sentencji wyroku), to nie mozna byto nie tylko
orzec przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej w walucie euro, ale ponadto,
okreslenie wartosci na ,400 euro” byto niezgodne z wnioskiem skazanego (k. 1919),
cho¢ zgodne z ustaleniami wynikajgcymi z opisu czynu; konieczna byla w tym
zakresie (co do wysokosci kwoty) interwencja sgdu co do mozliwosci uwzglednienia

wniosku skazanego w takiej postaci.

Z tych wszystkich powoddéw konieczne byto uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie, tak aby orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci
majgtkowej byto sformutowane w sposob prawidtowy (w kazdym przypadku w
walucie polskiej), a takze, aby kwoty te byly zgodne z wnioskiem skazanego (pkt 21
— wniosek dotyczyt 600 euro, a orzeczono 600 zt), a jesli wniosek nie jest zgodny z
poczynionymi ustaleniami co do réwnowartosci korzysci majgtkowej (pkt 38 i k. 1919),
to konieczna jest modyfikacja wniosku (na réwnowartos¢ 400 euro), albo orzeczenie

w innym trybie niz art. 387 § 1 k.p.k.

[3.0.]

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz  Jarostaw Matras

t.n]
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