Il KK 209/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 wrzesnia 2025 r.

whnioskow obroncy skazanej L. K. i petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
Stowarzyszenia S.

0 wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢  sedziego  Sadu Najwyzszego  Stanistawa
Stankiewicza od rozpoznania wniosku zarejestrowanego w rep.
KRl 573 o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego od udzialu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il
KK 209/23.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej L. K. i petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
Stowarzyszenia S. wystgpili z wnioskami o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il
KK 209/23. We wniesionych pismach podali, ze SSN Stanistaw Stankiewicz
orzekatby de facto we wtasnej sprawie, bowiem jego powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego dotyczg te same zastrzezenia wynikajgce z trybu powotania w

procedurze z udziatem tzw. neo-KRS, ktore legly u podstaw ziozenia wniosku o
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wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK
209/23. Whniesiono zatem o wytgczenie SSN Stanistawa Stankiewicza wobec
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci zarbwno w wymiarze
wewnetrznym (wynikajgcych z faktu, ze musiatby orzeka¢ o zagadnieniach, ktére
dotyczg jego samego) oraz zewnetrznym, instytucjonalnym (z uwagi na tryb
powotania na urzad sedziego z udziatem upolitycznionej KRS).

Od rozpoznania przedmiotowej sprawy kasacyjnej Il KK 209/23 wytgczono
juz sedziéw: dnia 6 marca 2024 r. - Matgorzate Bednarek (KRI 373), dnia 4 kwietnia
2024 r. - Ryszarda Witkowskiego i lgora Zgolinskiego (KRI 389) i dnia 5 sierpnia
2024 r. — Antoniego Bojanczyka (KRI 536). Sprawa zostata przydzielona SSN
Pawtowi Kotodziejskiemu, wobec ktérego dnia 3 wrzesnia 2024 r. wptynagt wniosek
obroncy skazanej L. K. o wytgczenie od rozpoznania sprawy Il KK 209/23 (k. 219
akt SN). Wniosek ten zostat zarejestrowany w rep. KRI 573 i przydzielony do
rozpoznania SSN Stanistawowi Stankiewiczowi (posiedzenie w tym przedmiocie

wyznaczono na dzien 12 wrzesnia 2025 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powody uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego SN Stanistawa
Stankiewicza w tej sprawie sg oczywiste. Wystepuje bowiem zbieznos$¢ zarzutu
wadliwosci powotania sedziego majgcego rozpozna¢ wniosek o wylgczenie
sedziego oraz wynikajgcego z tych samych okolicznosci zarzutu wadliwosci
dotyczagcej sedziego objetego wnioskiem pierwotnym podlegajgcym rozpoznaniu.
Whiosek taki wynika w sposob oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego orzekania
przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa sua (por. postanowienie SN z 28
wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). Zatem oczywistym jest, ze to w interesie catego
systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci lezy, by
nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd w sposob obiektywny (por. tez
postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10). Potrzeba tej ochrony
zostata juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zapadajgcych
w sprawach opartych na zarzutach zblizonych do podniesionych w niniejszej

sprawie, co czyni zbednym czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie (zob.
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postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || KK 44/21, postanowienie SN z
16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 339/22).

Dodac¢ trzeba, ze zagadnienie, ktore wystgpito na gruncie niniejszej sprawy
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
takze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22. Judykaty te zachowujg swojg aktualnos¢ takze na gruncie
niniejszej sprawy i znajdujg w petni zastosowanie do SSN Stanistawa Stankiewicza.
Jest to tym bardziej uzasadnione, Zze sedzia przystgpit do udziatu w procedurze
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie tylko juz po wydaniu
wskazanej uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego ze stycznia 2020 r., a wiec w
petni swiadomy jej tresci, ale co szczegodlnie uderzajgce po wydaniu przez sady
polskie i sgdy miedzynarodowe licznych orzeczen, w ktérych wskazano na
strukturalng i ustrojowg wadliwos¢ procedury powotania sedziéw z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. — w Swietle ktérej
niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sedziego nie jest zagwarantowana stronom w sposéb
wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Istota ztozonego wniosku nakazuje przypomnieé, ze bezstronnosé jest
wartoécig o szczegolnej wadze dla panstwa prawa. Jest bowiem fundamentem
zaufania do sgdow i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Sktadanie
wnioskow 0 wytgczenie sedziego nie powinno z jednej strony stuzy¢ jako srodek do
naduzywania uprawnien procesowych i przedtuzania postepowania, ale z drugiej
pozostawaC¢ musi realnym, a nie formalnym instrumentem pozwalajgcym na
weryfikacje standardu bezstronnosci sedziego. Z tego powodu w uchwale sktadu 7
sedzidow Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, dotyczgcej
problematyki wytgczenia sedziego wskazano, ze ,pojecie <<sprawy>>, 0 jakim
mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarébwno do sprawy gtdéwnej,
rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu, jak réwniez

postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy



Il KK 209/23 4

gtéwnej”. Bezstronny musi by¢ bowiem nie tylko sedzia, ktory rozpozna sprawe w
gtdbwnym nurcie procesu, ale takze sedzia, ktéry rozpozna sprawe incydentalng, ale
wkraczajgcg w sfere ochrony wolnosci i praw jednostki, w tym przypadku wniosek o
wylgczenie sedziego. Ostatecznie rozstrzygniecie w tej incydentalnej sprawie ma
wptyw na uksztattowanie sktadu Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania
zasadnosci samej kasacji.

Z tych powoddw postanowiono jak w sentenciji.

[J.J.]
[r.g.]



