Il KK 209/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2024 r.

whniosku oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia S. o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziego SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania
sprawy Il KK 209/23.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Stowarzyszenia S. ztozyt kasacje
od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia
2022 r. w sprawie IX Ka 815/22. Kasacja w tej sprawie zostata przydzielona (w
wyniku rozpoznania wczesniejszych wnioskdw o0 wylgczenie sedziow) SSN
Antoniemu Bojanczykowi. W dniu 26 lipca 2024 r., zgodnie z postanowieniem z
dnia 23 lipca 2024 r. sygn. | NWW 161/24, przekazano lzbie Karnej Sadu
Najwyzszego wedlug wilasciwosci wniosek oskarzyciela subsydiarnego
Stowarzyszenia S. 0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, w swoim wniosku o wytgczenie SSN
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej, wskazat na uzasadnione
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watpliwosci co do jego bezstronnosci, ktére to watpliwosci tgczg sie z ryzykiem
uznania w przysztosci, ze w sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze Antoni Bojanczyk zostat powotany do orzekania w
.Zlikwidowanej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszych w dniu 10- pazdziernika 2018 r., na skutek podjecia uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa - uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) co jest Sgdowi Najwyzszemu wiadome z
urzedu. Ta okolicznos¢ stanowi podstawe do przyjecia, ze taki tryb powofania
sedziego przesgdza o braku jego bezstronnoSci w aspekcie instytucjonalnym i
pozwala na sformutowanie domniemania braku bezstronnos$ci”. Ponadto
zauwazono, ze przed zatrudnieniem w Sadzie Najwyzszym Antoni Bojanczyk byt
adwokatem i prowadzit wtasng praktyke. W zwigzku z tym, ze adwokaci, w tym mec.
Bojanczyk, przystapili do konkurséw przed wadliwie uksztattowang Krajowg Radag
Sadownictwa, we wrzesniu 2018 Naczelna Rada Adwokacka, ktéra w sierpniu 2018
przyjeta uchwate, ze udziat adwokatow w naborze do Sgdu Najwyzszego ,stoi w
sprzecznos$ci z warto$ciami, jakimi kieruje sie adwokatura”, odwotata mec.
Bojanczyka z funkcji cztonka kolegium redakcyjnego ,Palestry”. Takie stanowisko
samorzgdu adwokackiego, do ktdérego przynalezat przed zajeciem stanowiska w
Sadzie Najwyzszym wskazuje, ze jest to osoba o watpliwych kwalifikacjach
etycznych do zasiadania w Sadzie Najwyzszym. Antoni Bojanczyk musiat miec
Swiadomos¢ sytuacji prawnej co do powaznych wadliwosci procedury nominacyjnej
spowodowanej ksztattem Krajowej Rady Sadownictwa, ale akt powotania przyjat, a
nastepnie orzekat w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W
kontekscie oceny statusu tej Izby jako sgdu, wnioskodawca odwotat sie do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 oraz 57511/19).
Wskazat we wniosku, ze jezeli Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
jest sgdem przewidzianym przez ustawe, to podjecie czynno$ci orzeczniczych w
Sadzie Najwyzszym — lzbie Karnej przez sedziego Antoniego Bojanczyka na

podstawie decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nastgpito bez
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dochowania wymogow okresSlonych z art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez
zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie stanowisko w sadzie
przewidzianym w Konstytucji RP. Tymczasem Konstytucja RP nie przewiduje
mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez
Pierwszego Prezesa Sadu. Podkreslono, ze akt nominacji Prezydenta RP na
stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu
dotyczacego konkretnego rodzaju sgdu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko
sedziego w danym sadzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju
sgdu a akty nominacji na stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych podejmowane byly przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie. Takze i te wzgledy uzasadniajg stwierdzenie o
braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia
bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez petnomocnika oskarzyciela positkowego o wytgczenie
sedziego SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy zainicjowanej jego
kasacjg jest oczywiscie zasadny.

Bez watpienia, okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez A.
Bojanczyka w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w
sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze
sad z jego udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potaczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Il KO 30/21; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il
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KB 10/22). Wobec faktu, ze szerokg argumentacje w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczen ponowne jej przytaczanie jest zbedne, tym bardziej,
ze obecny skfad Sgdu Najwyzszego w catosci argumenty te podziela i uznaje je za
wtasne. Juz zatem ta okolicznos¢, z uwagi na wystgpienie skarzgcego, ktory
domaga sie wylagczenia sedziego A. Bojanczyka od rozpoznania sprawy, musi
skutkowaé wytgczeniem tego sedziego od rozpoznania sprawy kasacyjnej, tak aby
Polska nie ponosita odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie art. 6 ust.
1 EKPC, co jest bardzo prawdopodobne uwzgledniajgc dotychczasowg linie
orzeczniczg ETPC.
Dodatkowo trudno nie dostrzec, ze racje ma wnioskodawca o ile wskazuje, iz
.przeniesienie” A. Bojanczyka do Izby Karnej z 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — w drodze decyzji Pierwszego Prezesa SN — moze by¢ skutecznie
kontestowane jako sprzeczne z Konstytucjg RP, oczywiscie dopiero wéwczas, gdy
zostanie przywrocone prawidlowe dziatanie Trybunatu  Konstytucyjnego.
Wskazywano juz bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,przeniesienie”
decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oséb z organu, ktéry nie byt nigdy
sadem (chodzito o Izbe Dyscyplinarng SN), do Izby Karnej stoi w sprzecznosci z art.
179 Konstytucji RP (np. postanowienia SN w sprawach Il KK 531/22; | KK 85/23, 1|
KK 479/22). W kontekscie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wskazano juz takze, ze organ ten nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 267 TFUE (por. wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek — skarga nr 49868/19 oraz 57511/19 oraz wyrok TSUE z
dnia 21 grudnia 2023 r. C- 718/21), co oznacza, iz jej status jest tozsamy ze
statutem Izby Dyscyplinarnej, a zatem takze przenoszenie os6b z tego organu do
Izby Karnej nie czyni z takiej osoby sedziego Izby Karnej (por. szeroko w tej materii
postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; a takze
postanowienie SN z dnia 8 maja 2024 r., | KO 25/24).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu A. Bojanczyka od rozpoznania sprawy Il KK 209/23.

Sprawa ta nie powinna trafi¢ do zadnego z sedziéw powotanych do Sadu

Najwyzszego w wadliwej procedurze.
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