Il KK 209/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie L. K.

oskarzonej z art. 231 § 1i 2 k.p.k. w zb. z art. 23 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2024 r.,

whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia [XXX]

o wytgczenie SSN M. B. od udziatu w sprawie Il KK 209/23,

na podstawie art. 41 § 1iart. 42§ 1 k.p.k.

postanowit
wytaczy¢ SSN M. B. od udziatu w sprawie Il KK 209/23.

UZASADNIENIE

M. B. zostata wyznaczona do rozpoznania kasacji wniesionej w sprawie L. K.
przez oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia [XXX] od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., IX Ka 815/22.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyt w dniu 7 lipca 2023 r. na
podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sagdzie Najwyzszym wniosek o zbadanie
spetnienia przez SSN M. B. wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci. Zarzgdzeniem
z 4 pazdziernika 2023 r. Prezes Sadu Najwyzszego Zbigniew Kapinski odrzucit ten
wniosek jako ztozony po terminie.

W dniu 15 grudnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek

petnomocnika oskarzyciela positkowego o wytgczenie SSN M. B. od rozpoznania
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sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 114 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (KRI 329).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2024 r. Sgd Najwyzszy pozostawit ten
whniosek bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy. Uzasadniajgc
swoje stanowisko Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skoro ustawa o Sgdzie Najwyzszym
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu, a na takie okolicznosci powotat sie wnioskodawca,
to w tym zakresie przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszy stanowig w stosunku do art.
41 § 1 k.p.k. lex specialis. Wytgczone jest zatem badanie tych podstaw wytgczenia
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

W dniu 12 Ilutego do Sadu najwyzszego wptyngt kolejny wniosek
petnomocnika oskarzyciela positkowego o wytgczenie od rozpoznania sprawy SSN
M. B. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka. Uzasadniajgc ten wniosek
powotat sie na jej powotanie do zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa — uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw oraz okolicznosé, ze od wielu lat
zaliczata sie do wspétpracownikéw Ministra Sprawiedliwosci Z.Z., byta zatozycielkg
stowarzyszenia prokuratorow skupiajgcego jego wspotpracownikow. Natomiast
Minister Sprawiedliwosci Z.Z. zajmowat w przedmiotowej sprawie stanowisko na
antenie telewizji Trwam, gdzie wyrazat swoje poparcie dla oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, wobec tresci art. 41a k.p.k., rozwazy¢ nalezy kwestie
mozliwosci merytorycznego rozpoznania ponownego wniosku o wytgcznie SSN
M.B. Wskazany przepis stanowi, ze wniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych
samych podstawach faktycznych co wniosek wcze$niej rozpoznany pozostawia sie
bez rozpoznania. Rzecz jednak w tym, Zze wczesniejszy wniosek zostat
pozostawiony bez rozpoznania przez Sgd Najwyzszy z udziatem sedziego Marka
Motuka, ktéry — jak SSN M. B. - rdwniez zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej

w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
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odwotujgcego sie do obowigzujgcej i majgcej moc zasady prawnej uchwaty trzech
lzb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) oraz
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, a takze orzecznictwa trybunatéw europejskich wynika, ze orzeczenie wydane
z udziatem sedziego Sadu Najwyzszego powotanego na ten urzad w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 8
grudnia 2017 r. dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., @ w konsekwencji nie zostato wydane przez niezalezny i bezstronny
sad ustanowiony ustawa.

W sSwietle powyzszych uwag postanowienie z 17 stycznia 2024 r., ktérym
pozostawiono bez rozpoznania wniosek o wytgczenie SSN M. B. nie moze byc¢
brany pod uwage, co oznacza, iz przepis art. 41a k.p.k. nie stanowi przeszkody w
rozpoznaniu ponowionego wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Jak trafnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2023 r. w sprawie IV KK 279/23 ,przepis art. 41 k.p.k. nalezy interpretowac
majgc w polu widzenia szczegodlny aspekt gwarancyjny instytucji wylgczenia
sedziego, tj. szerzej niz tylko w aspekcie istnienia obaw o stronniczos¢ konkretnego
sedziego; mianowicie stuszne jest réwniez baczenie na konieczno$¢ zapewnienia
stronie postepowania karnego dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu. W
takim razie wyktadnia wspomnianego przepisu moze dopuszczaé takze sgdowg
kontrole, czy w danej sprawie nie zachodzi obawa naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPC. Jak to zaznaczono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2022 r., V KO 37/22, celowe moze by¢ postuzenie sie przewidziang przez
ustawodawce instytucjg procesowg minimalizujgca, albo znoszacy takie zagrozenie
w sprawie, ktéra dopiero ma zosta¢ rozpoznana przez sgd. Konsekwentnie, jak w
tymze postanowieniu, rowniez m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie tracgc z pola widzenia faktu
wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
U 2/20, nalezy opowiedzie¢ sie za aktualnoscig majgcej moc zasady prawnej i

wigzgcej kazdy sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
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Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1.
stwierdzono, ze >>nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotfana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3)<<. Nalezy rowniez, potwierdzajgc mysl o zwigzaniu sgddéw
krajowych interpretacjg EKPC przyjetg przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
przywota¢ — podobnie jak we wspomnianych judykatach Sgdu Najwyzszego —
wyrok tego Trybunatu z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym stwierdzono, ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzgd sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Celowe bedzie nadmienic¢, ze tak postanowienie V KO 37/22, jak i uchwate | KZP
2/22 Sad Najwyzszy podjat po wydaniu w dniu 10 marcu 2022 r. przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie K 7/21, dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 6 ust. 1 EKPC. W pkt 2. wymienionej uchwaly zanegowano spetnianie
standardu bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., a w uzasadnieniu wskazano, ze >>jako
bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby by¢ ograniczenie prawa sgdéw do
badania bezstronnosci sedziow i nalezytej obsady sgdéw, w tym w oparciu o normy
art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.<<”.

Zwazywszy, ze SSN M. B. zostata powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku rekomendacji udzielonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa

w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz.
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3) zasadnos¢ wniosku o jej wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu opisanej sprawy
kasacyjnej jest oczywista.

W badanej sprawy zachodzg dodatkowe okolicznosci uzasadniajgce decyzje
o wylaczeniu SSN M.B. Przyzna¢ nalezy racje wnioskodawcy, ze jej bliska
wspotpraca z Ministrem Sprawiedliwosci Z.Z., ktory zajmowat publicznie stanowisko
w badanej sprawie, budzi uzasadnione watpliwosci do bezstronnosci SSN M. B. w
rozpoznaniu tej sprawy.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[af]

[3.J]



