Sygn. akt Il KK 209/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

w sprawie J. S., A. Z. 1 A. L.

wobec ktorych umorzono postepowanie o czyny

zart. 254a k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 18 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX
Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 grudnia
2019 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego Spoétke D. sp. z
0.0. i p. sp. j. z siedzibg w [..] kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn.akt XIV K [...],
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.k., umorzyt w catosci postepowanie wobec J. S., A.
L. i A. Z. oskarzonych o popetnienie czynu z art. 254a k.k., stwierdzajgc znikomg

spoteczng szkodliwos¢ tego czynu.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego, Sgd Okregowy w W. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodta petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
zarzucajac:

1. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktdéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z o0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 1. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng,
sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene wyjasnien
oskarzonych J. S., A. Z. i A. L. i uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim
oskarzeni wskazali, ze przeciecie przewodow instalacji oskarzyciela oraz demontaz
skrzyni  byty motywowane koniecznos$ciag = zapewnienia  bezpieczenstwa
mieszkancom budynku przy ul. K. w W. albowiem stan techniczny przedmiotowe;j
instalacji zagrazat zyciu i zdrowiu ludzi oraz grozit niebezpieczenstwem pozaru,
podczas gdy biorgc pod uwage fakt, ze przeciete kable nie zostaty zaizolowane
przez oskarzonych, dostep do skrzyni z zasilaniem réwniez nie zostat
zabezpieczony (oskarzyciel po pierwszej dewastacji samodzielnie wigczyt zasilanie
swojej instalacji), jak réowniez biorgc pod uwage fakt, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 r.
oraz w dniu 17 wrzesnia 2014 r. nie miato miejsce zadne nadzwyczajne zdarzenie
np. iskrzenie instalacji, wyjasnienia oskarzonych nalezy uznac za niewiarygodne w
powyzszym zakresie, co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy w catosci
skarzonego wyroku, mimo, ze przy rozpoznawaniu sprawy doszio do istotnych
naruszen prawa procesowego, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

2. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z 0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 2. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng

ocene zeznan swiadka A. Z. w czesci w jakiej Swiadek wskazat, iz przedmiotowa



instalacja zostata trwale zniszczona w wyniku inkryminowanych zdarzen bowiem
zaréwno swiadek A. Z. jak i Swiadek A. H. na wczesniejszym etapie postepowania
zeznali, ze instalacja zostata naprawiona podczas gdy przewody nie nadawaty sie
do ponownego uzytku, czesC instalacji, ktéra zostata poddana dziataniom
oskarzonym zostata zniszczona trwale i jej naprawa de facto sprowadzata sie do
odbudowania instalacji, co zostato potwierdzone kosztorysem ztozonym do akt
sprawy jak tez wynika z zeznan swiadka A. H. ztozonych na rozprawie 23 wrzesnia
2016 r., co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy w catosci skarzonego
wyroku, mimo, ze przy rozpoznawaniu sprawy doszto do istotnych naruszen prawa
procesowego, ktére mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

3. Razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, ktdora mogta miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sgd
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z 0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 3. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 410 kpk polegajgcego na pominieciu przy
wydawaniu wyroku dowodow w postaci ztozonych przez oskarzyciela kosztorysow
odbudowy instalacji zniszczonej przez oskarzonych przy ul. K. , podczas gdy dany
dowdd wskazywat na rozmiar zniszczen i dewastacji danej instalacji wywotanych
dziataniami oskarzonych jak tez wykazywat wysokos$¢ szkody majgtkowej tj. koszt
przywrocenia instalacji do stanu sprzed inkryminowanych zdarzen. Sgd Okregowy
uznat natomiast, ze dany zarzut nie ma wagi apelacyjnej, iz ujete w kosztorysach
kwoty nie odnosity sie do rzeczywistych kosztow naprawy, co doprowadzito do
niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji, mimo ze dany wyrok jest
wadliwy.

4. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z 0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 4. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 in fine kpk

poprzez oddalenie wniosku dowodowego ztozonego przez oskarzyciela i jego



pethomocnika o odtworzenie na rozprawie filmu zawierajgcego zapis eksperymentu
przeprowadzonego przez producenta ztgczek W. obrazujgcego trwatos¢ danych
ztgczek i odpornos¢ na czynniki zewnetrzne np. wysokg temperature wskutek
btednego uznania, ze dany dowdd nie ma znaczenie dla przedmiotu rozstrzygniecia
w tej sprawie, podczas gdy zniszczona przez oskarzonych instalacja zawierata
ztaczki W. (byto to widoczne na fotografiach znajdujgcych sie w aktach sprawy),
biegta zakwestionowata prawidtowos¢ wykonania danej instalacji, zas wnioskowane
nagranie pokazywato faktyczng trwatos¢ przedmiotowych ztgczek swiadczyto o ich
bezpieczenstwie i jednoczesnie stanowito przeciwdowdd wobec opinii biegtej, Sad
Okregowy uznat natomiast, ze okolicznosci na jakie przedmiotowy dowoddéw miat
by zostaC dopuszczony nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sagdu
Rejonowego.

5. Razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, ktdéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sgd
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z 0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 5. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 410 kpk poprzez pominiecie dowodu w postaci
katalogow firmy W. dotyczacych zigczek zastosowanych w spornej instalacji,
podczas gdy dana dokumentacja przedstawiata techniczne parametry elementéw
sieci i Swiadczyta o bezpieczenstwie instalacji oskarzyciela, co doprowadzito do
btednego ustalenia, ze stan instalacji zagrazat bezpieczenstwu osoéb oraz mienia,
Sad Okregowy btednie uznat, ze zagrozenie powodowane przez instalacje nie byto
zwigzane z elementami W. (mimo, iz dane elementy byly kluczowymi punktami
instalacji) i tym samym dane dowody nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, co mogto powodowac niezasadne utrzymanie w mocy skarzonego wyroku.

6. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktdora mogta miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z 0.0. i P.

Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 6. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego



naruszenia przez Sad | instancji art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego o zwrocenie sie
do przedstawiciela spotki W. Sp. z 0.0. 0 nadestanie opinii technicznej dotyczacej
ztgczek elektrycznych produkowanych przez ww. podmiot, poprzez zaaprobowanie
btednego poglgdu Sgdu Rejonowego, iz okolicznosci, na jakie dany dowdd miatby
zostac dopuszczony nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w
spornej instalacji stosowano ztgczki W. i wiasnie kwestie wiasciwosci i
bezpieczenstwa danych elementéw stanowity podstawe obrony oskarzonych, tym
samym uzyskanie informacji od producenta mogtoby pomoc w rzetelnym zbadaniu
okolicznosci sprawy i ustali¢, czy zachodzity podstawy do zastosowania kontratypu
dziatania w stanie wyzszej koniecznosci, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego utrzymania w mocy Wyroku Sgdu Rejonowego.

7. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z o0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 8. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk polegajgcego na
oddaleniu wniosku dowodowego petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego o
zwrocenie sie do Spoétdzielni Mieszkaniowej W., do ktérej zasobdw nalezy budynek
przy ul. K. w W. z zapytaniem czy ww. Spétdzielnia w 2014 r byta w dyspozycji
dokumentacji pomiarowej innych operatorow niz spétka D. Sp. z o.0. i P. Sp. |,
ktérzy posiadali instalacje w budynku ul. K. — V., U., O., K. i zaaprobowanie pogladu
Sadu Rejonowego, ze dokumentacja pomiarowa innych operatoréw nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy ustalenie ww. faktow
pozwolitoby na okreslenie czy instalacja Spétdzielnia Mieszkaniowa wymagata
dokumentacji pomiarowej, czy Spotdzielnia nie posiadata tylko dokumentacii
dotyczgcej instalacji oskarzyciela czy tez w ogole nie dysponowata takg
dokumentacjg w stosunku do zadnej instalacji znajdujgcej sie w budynkach
nalezgcych do zasobow spétdzielni, co w konsekwencji miatoby wptyw na ocene
wyjasnien oskarzonych i ich strony podmiotowej, co skutkowato niezasadnym

utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu | instanciji.



8. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktdéra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z o0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 9. apelacji oskarzyciela, dotyczgcego
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk polegajace na
btednej ocenie opinii biegtej A. S. i zaaprobowanie przez Sgd Okregowy oceny
danej opinii dokonanej przez Sad | instancji, podczas gdy biegtg jako kryterium i
punkt odniesienia przy ocenie stanu instalacji wzieta normy prawa budowlanego a
konieczna byto ocena z uwzglednieniem praw fizyki i zjawisk powodujgcych realnie
niebezpieczenstwo pozaru albo porazenia prgdem, co sprawia, ze biegta A. S. jako
specjalista z zakresu elektroenergetyki nie posiada odpowiedniej wiedzy i
kompetencji do wydania wigzgcej i merytorycznej opinii w niniejszej sprawie, nadto
biegta opiniowata na podstawie zdje¢ ukazujgcych stan instalacji w grudniu 2014 r.
zas$ inkryminowane zdarzenia miaty miejsce we wrzesniu 2014 r., co doprowadzito
do btednego ustalenia, ze instalacja oskarzyciela powodowata niebezpieczenstwo
porazenia prgdem oraz niebezpieczenstwo pozaru i w konsekwencji do
niezasadnego utrzymania w mocy wyroku.

9. Razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra mogta mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego 2a Sp. z 0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 10. apelacji dotyczacego btednego
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze nie doszto do zaboru skrzynki
telekomunikacyjnej nalezgcej do oskarzyciela albowiem dana skrzynka zostata
zwrocona oskarzycielowi i uznaniu przez Sgd Okregowy, ze powyzsze ustalenie
jest prawidtowe bowiem oskarzeni nie mieli obowigzku podejmowania jakichkolwiek
czynnosci ukierunkowanych na ustalenie wiasciciela instalaciji i fakt zwrotu skrzynki
na skutek interwencji Policji wytgcza mozliwosci ustalenia, ze doszto do jej zaboru,
co miato istotny wplyw na tres¢ skarzonego wyroku gdyz doprowadzito do

niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji.



10. Razgcg obraze przepisow prawa procesowedo, ktdéra mogta miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433
§ 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sad
Odwotawczy zarzutu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. Sp. z o0.0. i P.
Spétka Jawna przedstawionego w punkcie 11. apelacji dotyczgcego btednego
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze dziatania oskarzonych opisane w akcie
oskarzenia cechujg sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci i
zaaprobowaniu btednych ustalen faktycznych Sgadu meriti w kwestii znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonych, w sytuacji gdy oskarzeni
dziatali co najmniej z zamiarem uszkodzenie instalacji teletechnicznej spotki. D. Sp.
Z 0.0. i P. Sp.j. w czasie podjecia przez oskarzonych dziatan wskazanych w akcie
oskarzenia nie wystepowato zagrozenie porazenia prgdem czy tez
niebezpieczenstwo pozaru (brak iskrzenia, instalacja znajdowata sie w miejscu
niedostepnym dla mieszkancow budynku przy ul. K. w W.) oskarzeniu wiedzieli do
kogo nalezy instalacja, ich dziatania byty motywowane checig przeprowadzenia
remontu ww. budynku i dana instalacja kolidowata z planami remontowymi
zarzadcy nieruchomosci, tym samym oskarzeni dziatali z premedytacja,
ukierunkowani na zniszczenie elementéw sieci tj. kabli, swiattowodow, skrzynki
teletechnicznej, zachowanie oskarzonych spowodowato zakitdcenie dziatania
catosci sieci telekomunikacyjnej oskarzyciela w przedmiotowym budynku, a zatem
czyny zarzucone oskarzonym cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwosci, co
doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Unormowanie powyzsze
wyklucza zatem mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach

faktycznych i to zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, kiedy —



zmierzajgc do nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia — przyjmuje
posta¢ zarzutu razgcej obrazy prawa procesowego.

Lektura zarzutow kasacyjnych wskazuje, ze skarzgca zmierza wytgcznie do
zakwestionowania poczynionych i poddanych kontroli odwotawczej ustalen
faktycznych, ktére doprowadzity do umorzenia postepowania w przedmiotowe;j
sprawie z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonym
czynu. Wszystkie zarzuty kasacyjne sg bowiem powieleniem zarzutow
apelacyjnych, ktére — wbrew twierdzeniom skarzgcej - zostaty poddane rzetelnej
kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy w W.. Sad ten rzeczowo i
wszechstronnie odnidst sie do wszystkich zarzutow stawianych w apelacji i w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat powody akceptacji dla ustalen
faktycznych i prawnych przyjetych przez Sad | instancji, szczegétowo uzasadniajgc
swoje stanowisko w tej kwestii. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona skarga
kasacyjna nie zawiera zasadnych argumentéw, ktore potwierdzatyby, iz Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., bagdz art.
457 § 3 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat bowiem powody,
dla ktorych podzielit poglad prezentowany przez Sad meriti, co do oceny wyjasnien
oskarzonych J. S., A. Z. i A. L., zeznan $wiadka A. Z., oraz zaaprobowat ocene
dowodu z opinii biegtej A. S.. Wskazat tez powody, dla ktérych postanowienia Sgdu
meriti o oddaleniu wnioskéw dowodowych forsowanych w postepowaniu przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego uznat za zasadne, a takze wyjasnit,
dlaczego uchybienie Sgdu meriti w postaci braku odniesienia sie w pisemnych
motywach wyroku do kosztorysow (odbudowy instalacji zniszczonej przez
oskarzonych przy ul. K.) zatgczonych do akt sprawy nie miato wptywu na tre$c
wyroku. Zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie zatem w rzeczywistosci do polemiki z
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowang przez Sad
odwotawczy oceng zebranych dowoddw, co czyni je oczywiscie bezzasadnymi,
wrecz na pograniczu prawnej ich dopuszczalnosci. Trzeba wyraznie podkreslic, ze
obraza przepisow okres$lajgcych zasady kontroli odwotawczej, tj. art. 433 § 2 w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. jest uzasadniona woéwczas, gdy sad drugiej instancji albo
pomija w swoich rozwazaniach okreslony zarzut zawarty w srodku odwotawczym,

albo analizuje zarzuty odwotawcze w sposob odbiegajgcy od wymogdw rzetelnej



ich oceny (tak np. SN w wyroku z 21 pazdziernika 2010r., Ill K 305/10. Biul. PK
2010. Nr 6. s. 9). O pierwszej z wymienionych sytuacji nie moze by¢ w niniejsze;j
sprawie mowy. Zadng miarg nie mozna tez méwi¢ w realiach sprawy o rozwazeniu
zarzutbw w sposob odbiegajgcy od przyjetych w tym zakresie standardow
rzetelnosci.
Zreszta, jesli twierdzi sie, ze zarzuty odwotawcze zostaly odrzucone w wyniku
oceny odbiegajacej od wymogoéw rzetelnosci to obowigzkiem podnoszacego
takie twierdzenia jest wskazaé w sposob precyzyjny, wrecz punktowy, na
czym maja polegaé¢ bledy sSwiadczace o owej nierzetelnosci. Nie jest
oczywiscie wystarczajagce ponowne przedstawienie wtasnej oceny dowodow.
Inaczej moéwiac, zarzuty kasacyjne nie moga sprowadzac¢ sie do prezentacji
wiasnej oceny dowodow i ,,pretensji”’, ze Sady orzekajace w tej sprawie oceny
tej nie podzielity. Tymczasem, w rozpoznawanej kasacji brakuje rzeczowej
argumentacji, wykazujgcej na czym miataby polega¢ nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej rozumiana jako zaakceptowanie dowolnej, a wiec sprzecznej z
logika i doswiadczeniem zyciowym, oceny zebranych w sprawie dowodéw
dokonanej przez Sad | instancji.
Wobec powyzszego wolno przyjaé, ze celem podnoszonych przez skarzgcag
zarzutéw jest wymuszenie dokonania w postepowaniu kasacyjnym ponownej,
zwyktej kontroli odwotawczej, tyle ze tym razem zgodnej z jej subiektywng oceng
dowododw, co nie moze oczywiscie by¢ zabiegiem skutecznym. W szczegdlnosci
jako catkowicie dowolne jawig sie wywody zawarte w zarzucie 10 kasacji,
zmierzajgce do wykazania ewentualnych motywow dziatania oskarzonych.

Z tych wzgledow kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng, a
kosztami  sgdowymi  postepowania kasacyjnego obcigzy¢  oskarzyciela

subsydiarnego.



