Sygn. akt Il KK 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W.K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ (PK IV Ksk (...))

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania W postepowaniu
odwotawczym Sadowi Okregowemu w P.;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt 1l K

(...)) W. K. zostat uznany winnym czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat. Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 17 lutego
2017 r. (sygn. V Ka (...)) wyrok powyzszy zmieniono w ten sposob, ze orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdéw obnizono do 2 lat. W pozostatym zakresie wyrok
utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc zaskarzonemu
rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu w
stosunku do W.K., skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k., $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2, w
sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycjg wskazanego przepisu — zakaz ten powinien
zostac orzeczony na okres nie krotszy niz 3 lata.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Wobec niebudzgcego zadnych watpliwosci brzmienia art. 42 § 2 k.k. sad
orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazddéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. W
spos6b klarowny z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, iz orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze tak znaczgco
nizszym niz pozwala na to art. 42 § 2 k.k., niewatpliwie stanowi razgce i majace
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego materialnego
(tak m.in. w wyroku z dnia z dnia 7 marca 2017 r., VKK 376/16).



W niniejszej sprawie Sad |l instancji ewidentnie btednie, z naruszeniem
dyspozycji art. 42 § 2 k.k. obnizyt oskarzonemu wymiar srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych ponizej minimalnego przewidzianego w
ustawie progu. W ponownym postepowaniu Sgd skoryguje swoje rozstrzygniecie co
do srodka karnego zachowujgc granice jego wymiaru przewidziane w ustawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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