Sygn. akt Il KK 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Michat Laskowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k
w dniu 6 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt lll K .../12,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w umarza postepowanie w tej sprawie, a
kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, w grudniu 2012 r., prokurator skierowat do Sadu
Rejonowego w W., przeciwko M. K. akt oskarzenia, ktérym oskarzyt go o dokonanie
w dniu 10 wrzesnia 2012 r., w W. w centrum Handlowym [...], w sklepie [...] zaboru

mienia w celu przywtaszczenia w postaci roznych, opisanych w tym zarzucie,



przedmiotdw o tgcznej wartosci 418,70 zt, na szkode tegoz sklepu, tji. o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Przed rozprawg w tej sprawie oskarzony wystgpit
na pismie w dniach 18 i 30 wrzesnia 2014 r. z wnioskiem o dobrowolne poddanie
sie karze bez przeprowadzania postepowania dowodowego, z wymierzeniem mu
za nie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy skierowat te sprawe
na posiedzenie w trybie art. 474a § 1 k.p.k. i wydanym na tym forum, w dniu 20
listopada 2014 r., wyrokiem uznat oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu,
ktory zakwalifikowat z art. 278 § 3 w zw. z § 1 k.k. i wymierzyt kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet 1 dnia zatrzymania, zwalniajgc go
od kosztow procesu. Wyrok ten nie byt skarzony i uprawomocnit sie w dniu 2
grudnia 2014 r.

W lipcu 2015 r. z kasacjg na korzy$¢ skazanego wystgpit Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce naruszenie art. 387 § 2 i 3 k.p.k., przez uwzglednienie
przez Sad sprzecznego z wymogami prawa wniosku oskarzonego o skazanie go
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego za dokonang w dniu 10 wrzesnia
2012 r. kradziez mienia o wartosci 418,70 zt i skazania go za ten czyn z art. 278 § 1
k.k., z pominieciem regut intertemporalnych okreslonych w art. 4 § 1 k.k., mimo ze
w dacie orzekania obowigzywata juz ustawa nowa, wzgledniejsza dla sprawcy, na
mocy ktorej zmieniony zostat art. 119 § 1 k.w. w zakresie statuujgcym znamie
wartosci mienia i odpowiedzialnos¢ oskarzonego mogta by¢ rozwazana jedynie w
aspekcie tego ostatniego przepisu, co powinno juz wowczas skutkowac
umorzeniem postepowania wobec przedawnienia karalnosci popetnionego
wykroczenia. W uzasadnieniu tej kasacji skarzgcy podniost, ze o ile w momencie
popetniania przez oskarzonego czynu, jak i wystepowania z aktem oskarzenia
zachowanie to stanowito przestepstwo z art. 278 k.k., to po wejsciu w zycie, w dniu
9 listopada 2013 r. czesci przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r., poz. 1247) istotnej zmianie ulegty przepisy Kodeksu wykroczen, gdyz od tej
daty warto$¢ mienia uzasadniajgcej przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z Kodeksu
karnego niektorych tzw. czyndéw przepotowionych, w tym kradziezy spenalizowane;j
w art. 119 k.w. zostata ustalona na wielko$¢ przekraczajgcg s minimalnego

wynagrodzenia, a do tej wielkosci czyny takie zaczety stanowi¢ jedynie wykroczenia.



Poniewaz Sad orzekat w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonego za
zarzucang mu kradziez mienia w 2014 r., to winien — zdaniem skarzgcego —
uwzgledni¢ fakt, ze stosownie do rozporzgdzenia wykonawczego Rady Ministrow
do ustawy z 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wydanym w dniu 11
wrzesnia 2013 r., minimalne wynagrodzenie w roku 2014 ustalono na 1680 z,
zatem V4 tego wynagrodzenia wynosita 420 zt. Powyzsze nakfadato — jak wskazano
w tej kasacji — na Sgd obowigzek dokonania oceny ustawy obowigzujgcej w dacie
jego popetniania oraz w dacie orzekania zgodnie z art. 4 § 1 k.k. i zastosowania tej
ostatniej, jako korzystniejszej dla sprawcy, poniewaz wylgczata mozliwosc¢
zakwalifikowania jego czynu z przepisow k.k., gdyz wartos¢ mienia objetego
dokonang przez niego kradziezg (418,70 zt) oznaczata, iz jego czyn winien byc
oceniony jedynie jako wykroczenie, ktorego karalnos¢ przy tym ulegta juz
przedawnieniu. Fakt zas ztozenia przez oskarzonego wniosku w trybie art. 387 § 1
k.p.k. — jak wskazano - nie zwalniat Sgdu od dokonania kontroli tegoz wniosku i
zastosowania ustawy nowej. Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na zaistniate w sprawie
przedawnienie.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywisty sposob, stad tez, jako wniesiong na
korzys¢ oskarzonego, rozpoznano jg na posiedzeniu wskazanym w art. 535 § 5
K.p.k.

W sprawie niniejszej wprawdzie — jak wskazano juz w kasacji - nie
sporzgdzano uzasadnienia wydanego w listopadzie 2014 r. wyroku. Jednakze, gdy
wystgpiono do Sgdu Rejonowego o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania
wydanego orzeczenia w zwigzku z przepisami o kontrawencjonalizacji (art. 50
wskazanej wczesniej noweli z 2013 r. i nowy art. 2a k.w.), Sad ten w postanowieniu
z dnia 16 kwietnia 2015 r. (VII Ko .../15) - uchylonym nastepnie w wyniku zazalenia
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2015 r. (IX Kzw .../15 — k.
240) - stwierdzit, ze w odniesieniu do czynow, ktére w wyniku zmiany dokonanej
przez przywotang juz nowele z 2013 r., bedagc dotgd przestepstwami, staty sie
wykroczeniami z uwagi na wartos¢ przedmiotu czynu, nalezy zawsze przyjmowac,

ze graniczng wysoko$¢ tzw. przepotowienia czynu stanowi %2 minimalnego



wynagrodzenia obowigzujgca na dzien wejscia w zycie tej ustawy, czyli w dniu 9
listopada 2013 r., a wiec kwota 400 zl, jako ze wynagrodzenie to wynosito wowczas
1.600 zt, a tym samym czyn oskarzonego, ktory dotyczyt mienia o wartosci 418,70
zt pozostawat jeszcze w sferze objetej przepisami kodeksu karnego, nie stanowit
zatem wykroczenia. Bez watpienia stanowisko to byto btedne, stgd zresztg
zasadnie nie podzielit go Sgd odwotawczy rozpoznajgcy zazalenie na nie.

Rozpatrujgc zas kwestie momentu, jaki winien by¢ brany pod uwage przy
ustalaniu wartosci granicznej mienia, decydujgcej o potraktowaniu danego czynu,
nalezgcego do tzw. zachowan przepotowionych, za przestepstwo badz za
wykroczenie, nalezy generalnie stwierdzi¢, ze nie chodzi tu bynajmniej o date
popetnienia tego czynu, ale o date orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
dane zabronione prawem zachowanie, stosownie do wymogu art. 4 § 1 k.k. i art. 2
§1k.w.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie znowelizowanego z dniem 9
listopada 2013 r. Kodeksu wykroczen, w zakresie niektérych z tzw. czynéw
przepotowionych, w przepisach je statuujgcych nie pojawia sie dopetnienie
wskazujgce, izby chodzito o wartos¢ przedmiotu czynu z daty jego popetnienia,
podczas gdy ustawodawca, jezeli chce 6w aspekt podkresli¢, to wyraznie to
zastrzega, powotujgc jako przyktad takiego rozwigzania definicje ustawowe z art.
115 § 5 i 6 k.k. odnosnie do pojecia mienia znacznej i wielkiej wartosci (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., Ill KK 211/14, LEX nr
1488906). Rzecz jednak w tym, ze sam fakt takiego wskazania uznac¢ nalezy za
stabilny tylko wowczas, gdy dotyczy on znamienia czynu okreslonego kwotowo, ale
juz niekoniecznie, gdy znamie to wyrazane jest poprzez przywofanie odpowiednich
wskaznikébw, a wiec np. - jak w niniejsze] sprawie - odpowiedniej czesci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Poniewaz tego typu wskaznik funkcjonuje
juz od dawna w prawie karnym skarbowym (art. 53 § 4 k.k.s), bedac tam
wyznacznikiem dla zaliczania okres$lonych zachowan do grona wykroczen
skarbowych (art. 53 § 3 k.k.s.), badz to z racji nieprzekroczenia tzw. ustawowego
progu (art. 53 § 6 k.k.s.) bgdz ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi (art. 53 § 8
k.k.s.), to nalezy w tym miejscu wskazac jak traktuje sie go na gruncie tej dziedziny

prawa. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, ze przyjmuje sie tam, iz mimo, ze w



definicji ustawowej wykroczenia skarbowego wskazuje sie, iz chodzi tu o
zachowanie, gdy kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu ,nie przekracza pieciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia” (art. 53 § 3 zd. 1
k.k.s), to nalezy jednak uznac, ze wzrost tego wynagrodzenia w dacie orzekania
powoduje takze obowigzek uwzglednienia tego czynnika, a zatem, ze moze to
prowadzi¢ do koniecznosci przekwalifikowania czynu z przestepstwa na
wykroczenie skarbowe z uwagi na zasade wyrazong w art. 2 § 2 k.k.s., ktory to
przepis jest odpowiednikiem art. 4 § 1 k.k. iart. 2 § 1 k.w.

Stanowisko takie wyraznie zaprezentowano juz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00 (OTK 2001, nr 2, poz. 32, Dz.U.
2001, Nr 14, poz. 145, LEX nr 46370). Uznano w nim przepisy art. 53 § 3, 4 i 6 k.k.s.
za zgodne z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP podnoszac, ze odwotywania sie w tym
Kodeksie do pojecia minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore to wynagrodzenie
okreslane jest na kazdy rok w drodze odpowiedniego aktu wykonawczego do
ustawy z 2002 r. o takim wynagrodzeniu, nie powoduje bynajmniej, aby poprzez akt
podustawowy doszio do okreslenia podmiotu przestepstwa lub jego znamion, a
strona przedmiotowa czynu, jak i znamiona czynnosci wykonawczej, sg
sprecyzowane w samej ustawie, za$ zmiana wskaznika rozgraniczajgcego
wykroczenie od przestepstwa skarbowego gwarantuje przy tym ,staty, niezmienny
sposdb oceny szkodliwosci czynu zabronionego”. Podkreslono tez wéwczas, ze
funkcja gwarancyjna prawa karnego — a do tej sfery sensu largo nalezy tez prawo
wykroczen (uwaga SN) — nie jest w zadnym stopniu zagrozona na skutek odestania
przez przepisy Kodeksu do aktu wykonawczego, wskazujgc, ze gwarantuje to, iz
.przy ocenie spotecznej szkodliwosci czyndéw (...) sgdy bedg uwzgledniaty
zachodzgce zjawiska ekonomiczne” oraz ze ,w konsekwencji zostang zachowane
state relacje miedzy realng wartoscig uszczerbku (...) a kwalifikacjg prawng czynu
zabronionego, ktéry ten uszczerbek wywotat’. Trybunat stwierdzit takze, ze zmiany
wynikajgce z modyfikacji dokonanej przez akt wykonawczy odnosnie do wysokosci
wynagrodzenia minimalnego winny by¢é wéwczas oceniane w aspekcie art. 2 § 2

k.k.s., a wiec — jak wspomniano — odpowiednika art. 4 § 1 k.k.iart. 2 § 1 k.w.



Przeniesienie powyzszego na grunt powszechnego prawa karnego i
wykroczen wskazuje, ze zasadne jest stanowisko wyrazone juz np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., lll KK 199/14, LEX nr 1488797, iz minimalne
wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 119 § 1 k.w., jest wynagrodzeniem
obowigzujgcym w dacie orzekania w sprawie. Dotyczy to oczywiscie takze innych
przepisoéw Kodeksu wykroczen objetych podobng zmiang przez nowelizacje z dnia
27 wrzesnia 2013 r. Przywotywane zas w wielu judykatach Sgdu Najwyzszego,
jakie pojawity sie po wejsciu w zycie tej noweli, wskazanie na minimalne
wynagrodzenie obowigzujgce w dacie wejscia w zycie tej ustawy byto trafne, gdy
odnosito sie do czynow popetnionych przed dniem 9 listopada 2013 r., ale w
sprawach, w ktérych po tej dacie orzekano jeszcze w 2013 r. albo w zakresie
kontrawencjonalizacji w stosunku do orzeczen, ktére uprawomocnity sie jeszcze
przed tym terminem (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK
136/14, LEX nr 1511273, czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2015 r.: Il KK 434/14, LEX nr 1645249 i Ill KK 435/14, LEX nr 1645271).
Wskazywano zresztg woéwczas, ze chodzi wilasnie o przyjecie wysokosci tego
wynagrodzenia nie z daty popetnienia tego czynu zabronionego, lecz z daty wejscia
w zycie noweli wrzesniowej z 2013 r.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze przy orzekaniu w sprawach o czyny
przeciwko mieniu, wobec ktérych od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium
uznania takiego zachowania za przestepstwo albo za wykroczenie stanowi
okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za
prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia,
chyba ze czyn ten zostat popetniony w roku, w ktérym nastepuje takie orzekanie.

W realiach sprawy objetej tg kasacjg nie dostosowano sie do powyzszych
regut. Orzekajgc dopiero w listopadzie 2014 r. potraktowano bowiem zachowanie
oskarzonego z 2012 r. nadal jako przestepstwo, nie uwzgledniajgc zmiany
minimalnego wynagrodzenia ustalonego wspomnianym wczesniej rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013 r. na rok 2014 (1.680 zt), ktére
powodowato, ze wartos¢ przedmiotu kradziezy, ktérej dokonat wéwczas oskarzony

(418,70 zt), oznaczata, ze jego czyn stanowi juz jedynie wykroczenie. Co wiecej,



nie wzieto tez pod uwage, ze ze wzgledu na taki wtasnie jego charakter, w dacie
orzekania istniato juz przedawnienie jego karalnosci, ktore - stosownie do art. 45 §
1 in fine k.w. — nastgpito z uptywem 2 lat od jego popetnienia, a wiec z dniem 12
wrzesnia 2014 r.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze, dlatego tez
zostat on uchylony, z jednoczesnym umorzeniem postepowania, ktore miato

miejsce w tej sprawie, stosownie do art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
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