Sygn. akt Il KK 208/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. P.,

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.,
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2020 r. wniosku obroncy
skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia
2018 r, sygn. akt V K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 listopada 2019 r., sygn. Il AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. uznat A. P. za winnego
popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wonnosci oraz kare grzywny 350 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 85 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. Il AKa (...), po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.
Uzasadniajgc wniosek skarzacy podniost, ze ,wprowadzenie do wykonania Kkary

pozbawienia wolnosci moze skutkowaé powaznymi konsekwencjami dla skazanego i jego



rodziny”.

W ocenie skarzgcego zachodzi ,wysokie prawdopodobiehAstwo uchylenia zaskarzonego
wyroku, a brak wstrzymania wykonania kary moze skutkowaC w przysziosci dla Skarbu
Panstwa koniecznoscig poniesienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, za$ wobec
skazanego i jego rodziny moze wywofa¢ negatywne konsekwencje zwigzane z brakiem
mozliwosci zapewnienia srodkow utrzymania dla rodziny i pomocy w sprawowaniu opieki

oraz wychowania dziecka, a takze sprawowania opieki nad ciezko chorym ojcem”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Woprawdzie z tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jednak w orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy moze skorzystaC z tej instytucji wylgcznie w wyjatkowych przypadkach. Za
podjeciem takiej decyzji muszg przemawiacC: bardzo wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna zaskarzonego wyroku oraz ustalenie, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KK 184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze regutg jest wykonalnosé
prawomocnego orzeczenia (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego wykonania —
wyjatkiem.

Przenoszac te ogolne dyrektywy na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Z uwagi na to, ze
wszystkie ww. przestanki wstrzymania wykonania wyroku muszg byC¢ spetnione
kumulatywnie, Sgd Najwyzszy postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy skazanego.

Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej, czy zdrowotnej
skazanego i cztonkow jego rodziny mogg byC rozpatrywane w kontekscie ewentualnych
decyzji wydawanych na etapie postepowania wykonawczego (np. w sytuacji wniosku o
odroczenie wykonania kary czy przerwe w wykonywaniu kary), natomiast nie powinny byc¢
decydujgce przy rozpatrywaniu wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK

184/12). Wobec tego Sad Najwyzszy nie uwzglednit przy wydawaniu tej decyzji



okolicznosci wskazanych we wniosku, dotyczacych sytuacji osobistej i rodzinnej
skazanego.

Decyzja o odmowie uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku nie powinna by¢ jednak w Zzadnym razie odczytywana jako przesgdzajgca
ostateczne rozstrzygniecia kwestii zasadnos$ci kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. Il AKa (...).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.



