Sygn. akt Il KK 208/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 grudnia 2019 r.
sprawy M.C.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2018 r., sygn.
akt Il K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
M.C. zostat oskarzony o trzy przestepstwa skarbowe kwalifikowane z art. 107

§ 1 k.k.s., polegajgce na tym, ze:

1/ prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., dnia 17 lutego 2015 r. w
pawilonie przy ul. N. wmiejscowosci W., urzgdzat gry na czterech
niezarejestrowanych automatach o nazwie: “C.”, ,H.”, ,M.” i ,H.”, spetniajacych

wymogi okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.) bez koncesji w zakresie
prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier na automatach - wbrew art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 3 w/w ustawy;

2/ prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., dnia 25 lutego 2015 r. w
pawilonie przy ul. N. wmiejscowosci W., urzadzat gry na trzech
niezarejestrowanych automatach o nazwie: ,H.”, ,U.”, ,H.”, spetniajgcych wymogi
okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.) bez koncesji w zakresie prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier na automatach - wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3
w/w ustawy;

3/ prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M., dnia 19 marca 2015 r. w
pawilonie przy ul. N. wmiejscowosci W., urzadzat gry na trzech

niezarejestrowanych automatach o nazwie: ,H.”, ,U.", ,H.”, spetniajgcych wymogi
okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.) bez koncesji w zakresie prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier na automatach - wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3
w/w ustawy.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.
uznat oskarzonego M.C. za winnego popetnienia wszystkich trzech zarzucanych
mu czynow i za kazdy z nich, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. skazat go na kary
grzywny w wysokosci po 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
na kwote 100 zt. Jednoczes$nie na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 2 k.k. w zw. z
art. 20 § 2 k.k.s., orzeczone jednostkowe kary grzywny potgczyt i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, po 100 zt
kazda stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obrohca oskarzonego, ktory
na podstawie art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. wyrokowi zarzucit:

A/ obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

1/ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na tym, iz w opisie czynu zawartym w akcie
oskarzenia, a nastepnie powtdorzonym w sentencji wyroku Sadu | instancji,
nie wskazano wszystkich ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa

zart. 107 § 1 k.kk.s. poprzez brak doktadnego opisu czynu przypisanego



oskarzonemu w zakresie przedmiotu i strony przedmiotowej przestepstwa,
tj. wskazania, jakie gry zainstalowane na automatach wskazanych w tresci
wyroku stanowity gry hazardowe w rozumieniu ustawy, albowiem wstawienie
samego automatu do gier nie stanowi znamienia czynu zabronionego,
a przypisanie odpowiedzialno$ci karnej moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku
urzagdzenia okreslonych gier, a takze poprzez wskazanie w opisie czynu,
ze oskarzony urzadzat gry ,bez koncesji w zakresie prowadzenia dziatalnosci
w zakresie gier na automatach - wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy",
podczas gdy w art. 6 ust. 1 ustawy mowa jest o koncesji na prowadzenie kasyna
gry, a nie koncesji na prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier na automatach,
a tym samym brak jest w czynie przypisanym oskarzonemu wypetnienia znamion
zarzucanego mu czynu;

2/ art. 7 kpk.iart. 5§ 1 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 195 k.p.k., poprzez
brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu gier
hazardowych, w celu ustalenia charakteru gier na automatach wskazanych
w zarzutach aktu oskarzenia i ustalenie znamion strony przedmiotowe;j
zarzucanych oskarzonemu czyndw wytgcznie w oparciu o twierdzenia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy nie posiadajg wiadomosci specjalnych
wymaganych do czynienia ustaleh faktycznych w przedmiocie charakteru gier
na automatach, tym bardziej, Zze oskarzony nie przyznat sie do winy,
co obejmowato odmowe przyznania sie do wszystkich znamion zarzucanego
mu czynu zabronionego;

3/ art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 5§ 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce
na braku wskazania w uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materiatu
dowodowego i niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska sgdu oraz na ztamaniu
zasady domniemania niewinnosci oraz zasady obiektywizmu nakazujgcej
uwzglednienie okolicznosci takze na korzysS¢ oskarzonego, a takze zasady
swobodnej oceny dowodow, a w szczegolnosci poprzez dowolng ocene
i pominiecie podnoszonych przez obrone okolicznoséci pozostawania przez
oskarzonego w usprawiedliwionym bfedzie co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego, tj. co do stanu prawnego i rzekomego dziatania

oskarzonego wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z uwagi



na rozbiezng wykfadnie przez sgdy powszechne kwestii mozliwosci stosowania
przepisow technicznych zawartych w tej ustawie oraz poprzez uznanie
za udowodniony zamiaru oskarzonego wynikajgcego rzekomo ze swiadomosci,
iz prowadzona przez niego dziatalnos¢ jest sprzeczna z prawem tylko dlatego,
ze sad | instancji przychyla sie do jednej z wyrazonych przez sady powszechne
i Sad Najwyzszy linii wyktadni kwestii notyfikacji przepisow technicznych
oraz rozwazan zawartych w orzecznictwie TSUE z dnia 13 pazdziernika 2018 r.
C-305/15, ktore zostato wszak wydane po okresie objetym aktem oskarzenia
W niniejszej sprawie;

- przy czym powyzsze nharuszenia przepisOw postepowania doprowadzity
do btednych ustalen faktycznych polegajgcych na wadliwym i dowolnym,
niepopartym jakimikolwiek dowodami ustaleniu, iz oskarzony dziatat umysinie
z zamiarem ewentualnym, pomimo, Zze istniejg przestanki do twierdzenia,
iz dziatat on w btedzie co do okoliczno$ci stanowigcych znamiona przypisanego
mu czynu, a takze pomimo braku dowoddw, ze gry zainstalowane na tym
automacie posiadajg cechy gier hazardowych w rozumieniu ustawy.

W razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, podniesiono:

B/ zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie.:

1/ art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 1 kk.s. i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz w zw. z art. 42 Konstytucji
RP, a takze art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poprzez oparcie
orzeczenia o przepis blankietowy art. 107 § 1 k.k.s. i wypetnienie okolicznosci
stanowigcej znamie zarzuconego czynu, tj. co do mozliwosci stosowania
przepisu art. 6 u.g.h., ktéry w ocenie oskarzonego byt przepisem technicznym
nienotyfikowanym Komisji Europejskiej;

2/ art. 6 § 2 k.k.s. poprzez przyjecie, iz czyny objete aktem oskarzenia stanowig
trzy odrebne przestepstwa, podczas gdy powinny zosta¢ uznane za jeden czyn
zabroniony jako zachowania podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, a tym samym rozstrzygniecie o karze tgcznej powinno
zosta¢ uchylone w catosci, a uniewinnienie powinno dotyczy¢ jednego czynu

zabronionego.



Z uwagi na powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a nadto
0 zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztéw procesu za obie
instancje, w tym zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 stycznia
2019 r., sygn. akt X Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc razgcq obraze przepisow postepowania, to jest, art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
w zw. z art. 113 k.k.s., ktorej przy wyrokowaniu dopuscit sie Sagd odwotawczy,
polegajgcag na wydaniu wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w P. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...), w ktérym oskarzonego M.C. sad |
instancji uznat za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2015 r. urzadzat gry na
automatach wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych -
bez koncesiji w zakresie prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier na automatach, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. pomimo tego, ze postepowanie co
do tego samego czynu tej samej osoby w przedmiocie kary pienieznej przed
organami administracji na podstawie art. 89 u.g.h., tj. przed Naczelnikiem Urzedu
Celnego i Dyrektorem Izby Skarbowej w W., spetniajgce tozsame funkcje
postepowania karnego, zakonczyto sie decyzjg ostateczng przed wydaniem wyroku
zaskarzonego niniejszg kasacjg, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ewentualnie wskazang w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Formutujgc tego rodzaju zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. 1, oraz wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2018 r. w
zakresie pkt | co do czynu opisanego w pkt 3 wyroku sadu | instanciji, pkt 11 i 11l oraz
umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt 3 wyroku sadu |
instancji, a nadto o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P. w zakresie orzeczenia o karze tgcznej i kosztach, tj. co
do pkt Il'i [l wyroku sgdu | instanciji.

W odpowiedzi na niniejszg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.

wnidst 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazafa sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Podniesiony zarzuty nie wskazywat na zaistnienie naruszenia
prawa, ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji
za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Poniewaz w niniejszej sprawie zapadt wyrok skazujgcy na kare grzywny,
to zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 2 k.p.k., kasacje mozna rozwazaé jedynie
w granicach podniesionego zarzutu wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. lub art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. Skarzacy podniost uchybienie dotyczace powstania w niniejsze;j
sprawie powagi rzeczy osgdzonej, stwierdzajgc, ze M.C. zostat ukarany za ten sam
czyn w dwdch odrebnych, zakonczonych juz postepowaniach. Wskazat, ze norma
prawna zawarta w art. 107 § 1 k.k.s., ktéra stanowita podstawe prawomocnego
skazania M.C., zostata zastosowana po uprzednim ukaraniu karg pieniezng za ten
sam czyn w postepowaniu administracyjnym o charakterze represyjnym na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 1) u.g.h.

Z akt sprawy wynika, ze decyzjg z dnia 27 lutego 2017 r. dyrektor I1zby Celnej
w W. utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Celnego | w W. z dnia 28
pazdziernika 2016 r., wymierzajgcg M.C. kare pieniezng w wysokosci 24.000 zt z
tytutu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry, na podstawie art. 233 § 1
pkt 2a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 91 u.g.h.
(k. 816). Kara pieniezna zostata wymierzona za urzgdzanie w dniu 19 marca 2015
r. w lokalu w W. gier hazardowych na 2 automatach o nazwach: ,H.” i ,H.”.
Umorzono natomiast to postepowanie w przedmiocie urzgdzania gier na automacie
,U.”. Decyzja ta jest ostateczna i wobec niezaskarzenia jej do sadu
administracyjnego — stata sie prawomocna. Oba postepowania dotyczylty tych
samych automatéw (o nazwach: ,H.” i ,H.”) zainstalowanych pod tym samym
adresem. Istniejgca niewielka rozbieznos¢ w adresie (ul. N.) nie stanowi o
odmienno$ci miejsca popetnienia przestepstwa, gdyz jest to ten sam budynek.
Jednak czyn przypisany na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. dotyczyt czynu
popetnionego w dniu 25 lutego 2015 r., a czyn, ktérego dotyczyta w/w decyzja

administracyjna — czynu popetnionego w dniu 19 marca 2015 r. (k. 816). W



rezultacie, brak zbieznosci czasowej zachowan skazanego rozpoznawanych w
ramach dwdch postepowan: administracyjnego i skarbowego. Poniewaz zas
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. ma niewatpliwie charakter trwaty, poniewaz
polega m.in. na wywotaniu i utrzymaniu stanu przestepnego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2019 r., V KK 485/18, KZS 2019, z. 6, poz.30; z
dnia 19 grudnia 2018 r., V KK 450/2018, LEX nr 2605572; z dnia 5 grudnia 2018 r.,
V KK 428/2018, KZS 2019, z. 3, poz. 64), to w wypadku przestepstw wielokrotnych,
nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko
fragmentu zarzuconego pozniej czynu (tak w odniesieniu do przestepstwa
niealimentacji w wyroku SN z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02, Prok. i Pr.-wkt.
2002, Nr 12, poz. 8).

Natomiast czynu popetnionego tego samego dnia — 25 lutego 2015 r. -
dotyczyta decyzja administracyjna wydana dnia 26 lipca 2015 r. (k. 736), odnosita
sie przy tym do tego samego adresu — ul. N. (a nie 8e) i trzech automatéw o
nazwie: ,H.”, ,U." i ,H.”. Namocy tej decyzji wymierzono skazanemu Kkare
administracyjng w wysokosci 36.000 zt. Nie mozna wykluczy¢, ze skarzgcy chciat
powotac sie na te wtasnie decyzje.

Nawet jednak w tej sytuacji nalezy z urzedu rozwazac, czy ta druga decyzja
nie mogta doprowadzi¢c do naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata). Jak zostanie ponizej wykazane, co do zasady, wydanie decyzji
administracyjnej dotyczacej tego samego czynu, ktérego dotyczyto postepowanie
karno-skarbowe, nie stanowi przestanki, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
ani tez okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 11 k.p.k.

W systemie prawa polskiego zasada ta odnosi sie jedynie do postepowania
karnego i dziata tylko w jego obrebie, nie zakazujgc prowadzenia innego rodzaju
postepowan, nawet o charakterze represyjnym. Z orzecznictwa zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego
wynika niezbicie, ze wcze$niejsze zakonczenie innego postepowania niz
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje stanu
rzeczy osgdzonej (res iudicata). Stad tez nie sposob przyjaé, by w Swietle tej normy
wobec skazanego zaistniata podniesiona w kasacji negatywna przestanka

procesowa. Postepowanie, w ramach ktérego wymierzono sankcje administracyjna,



nie moze by¢ uznane za postepowanie tego rodzaju, o jakim mowa w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., a zatem nie uzasadnia automatycznie umorzenia postepowania.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu niniejszej kasacji chociaz
odwotuje sie do aktualnego stanu prawa europejskiego, to nie moze by¢ uznana
za trafng. Autor kasacji podnosi, ze nie zostaty w prawie polskim spetnione
przestanki umozliwiajgce ,podwojne postepowania” co do tego samego
zachowania. Jednak z analizy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez
sgdoéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego wynika, ze nie podzielajg one tego
przekonania.

Powotywanym przez skarzgcego wyrokom Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
— co nalezy podkresli¢ - nie dotyczg bezposrednio realiow prawnych rozpoznawanej
aktualnie sprawy, przeciwstawi¢ nalezy wyrok w sprawie P 32/12, z dnia
21 pazdziernika 2015 r., dotyczgcy wtasnie podobnej sytuacji, w ktorym Trybunat
orzekt, co nastepuje - ,Art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 i 1201) w zakresie, w jakim
zezwalajg na wymierzenie kary pienieznej osobie fizycznej, skazanej uprzednio
prawomocnym wyrokiem na kare grzywny za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 186, ze zm.), sg zgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa”. W tej sprawie Trybunat stwierdzit miedzy innymi:
,konstytucyjny zakaz ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez
ustawodawce jednoczesnie sankcji administracyjnej (kara pieniezna) i sankcji
karnej (grzywna) za ten sam czyn polegajgcy na urzgadzaniu gry bez koncesiji
na automatach poza kasynem gry. Panstwo ma bowiem swobode wyboru sankciji
prawnych w celu zapewnienia ochrony konsumentéw przed uzaleznieniem od gry
oraz zapobiegania przestepczosci i oszustwom zwigzanym z grami losowymi.
Sankcje prawne mogg wiec by¢ sankcjami administracyjnymi, sankcjami karnymi
lub oboma rodzajami tych sankcji jednoczes$nie (tgcznie). Jednak w przypadku,
gdy jedna z zastosowanych wobec skarzgcej sankcji (grzywna) ma niewatpliwie
charakter sankcji karnej, to prowadzeniu wobec skarzgcej postepowania

administracyjnego w sprawie natozenia na nig kary pienieznej, jezeli miataby ona -



ze wzgledu na swojg istote, cele i funkcje - charakter sankcji karnej, sprzeciwia
sie zakaz ne bis in idem”. W takiej wiec sytuacji kara pieniezna, o ktoérej mowa
wart. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych,
rekompensuje nieoptacony podatek od gier i inne naleznosci uiszczane przez
legalnie dziatajgce podmioty. Celem kary nie jest wiec odptata za popetniony czyn,
co charakteryzuje sankcje karne, ale przede wszystkim restytucja niepobranych
naleznosci i podatku od gier, a takze prewencja. Kara pieniezna jest wiec reakcjg
ustawodawcy na fakt czerpania zyskdow =z nielegalnego urzgdzania gier
hazardowych przez podmioty nieodprowadzajgce z tego tytutu podatku od gier,
naleznosci i optat. Z tego wzgledu nie mozna mowic o naruszeniu zasady ne bis
in idem, poniewaz tylko kara przewidziana w art. 107 k.k.s. ma charakter odwetowy,
natomiast kara z art. 89 ustawy o grach hazardowych takiego charakteru nie ma.

Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 124/15, z dnia
11 marca 2016 r., wynikajg tezy wrecz przeciwne, niz przywotuje autor kasaciji.
Trybunat wskazat bowiem, ze ,kazda gatgz prawa powinna mie¢ instrumenty
prawne reagowania na naruszenia nakazow, zakazow lub obowigzkow
wynikajgcych z norm nalezgcych do danej gafezi, jako Zze ustawodawca dobiera
sankcje najbardziej adekwatne do charakteru stosunkéw spotecznych
i gospodarczych objetych regulacjg prawa materialnego. | podczas, gdy na gruncie
nauki prawa karnego podstawg pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej jest wina,
a istotg kar kryminalnych jest "odpfata" za czyn uznawany za "karygodny"
z wzgledu na spoteczng szkodliwosé naruszenia dobra podlegajgcego ochronie,
CO wigze sie z ujemng spoteczng oceng sprawcy czynu, stanowigc tym samym
swoisty wyraz spotecznego potepienia czynu, to takich konotacji moralnych nie
majg sankcje administracyjne, stanowigce reakcje na zakitdcenie abstrakcyjnie
pojmowanego tadu administracyjnego (porzadku publicznego). Sag instytucjg
z zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej. Wystarczajgcg przestanke
wymierzenia sankcji administracyjnych stanowi w zasadzie samo naruszenie norm
prawa administracyjnego materialnego, czyli nakazéw, zakazéw lub obowigzkdéw
wynikajgcych bezposrednio z przepisow prawa albo z decyzji administracyjnych.
Nie ma znaczenia osobisty stosunek sprawcy (zamiar, a w konsekwencji wina)

do zachowania naruszajgcego prawo (obiektywna bezprawnos$¢). Zasadniczy cel
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sankcji administracyjnych polega bowiem na zapewnieniu efektywnej realizacji
przez podmioty administrowane przepiséw oraz decyzji administracyjnych, ktorych
podmioty te sg adresatami. Do elementow konstrukcyjnych sankcji tego typu nalezy
wiec to, ze zakres podmiotowy ich stosowania wyznacza istnienie formalnego
zwigzku miedzy podmiotem administrowanym (osobg fizyczng lub osobg prawng)
a obowigzkami o charakterze administracyjnym. Sankcje administracyjne
sg naktadane w drodze decyzji przez organy administracji w ramach istniejgcego
stosunku administracyjnoprawnego”.

Brak mozliwosci powotania sie na przestanke res iudicata wielokrotnie
stwierdzaty réowniez sady administracyjne (szczegétowe rozwazania znajdziemy
takze - a mogt sie z nimi juz zapozna¢ sam skazany - w obu decyzjach dyrektora
Izby Celnej w W.). W szczegodlnosci, w sprawie Il GSK (...), w wyroku z dnia 13
sierpnia 2019 r., (LEX nr 2715655), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
,Odpowiedzialnos¢ za naruszenie warunkow urzgdzania gier i odpowiedzialnosé
karna za niezgodne z prawem urzgdzanie gier nie wykluczajg sie wzajemnie, jak
tez to, ze dotyczg réznych podmiotéw. Odpowiedzialno$¢ administracyjna odnosi
sie w tej sprawie do spotki, a karnoprawna do osoby fizycznej. Nadto
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa oparta jest na z gruntu odmiennych przestankach
niz odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny. O ile pierwsza z nich opiera sie na
zasadzie winy, ktérg mozna przypisaé osobie fizycznej, o tyle druga opiera sie juz
na przestance obiektywnego naruszenia prawa. Co wiecej, gtowng funkcjg
odpowiedzialnosci karnej jest funkcja represyjna, zatem odptata za popetniony czyn
zabroniony, za$ gtéwng funkcjg odpowiedzialnosci administracyjnej jest szeroko
pojeta prewencja.” Podobne zdanie Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze we
wczesniejszych wyrokach (zob. wyrok w sprawie || GSK 688/17 z dnia 8 sierpnia
2019 r., LEX nr 2718844 oraz w sprawie 1l GSK 4185/16 z dnia 11 grudnia 2018 r.,
LEX nr 2629735), w ktérych dodat, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. w
zakresie, w jakim zezwala na wymierzenie kary pienieznej osobie fizycznej,
skazanej uprzednio prawomocnym wyrokiem na kare grzywny za wykroczenie
skarbowe z art. 107 § 4 kk.s., jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie

obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa.
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Tak tez i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie niezmiennie,
ze wczesniejsze zakonczenie innego postepowania niz postepowanie karne,
chocby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje stanu rzeczy
osagdzonej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2004 r.,
| KZP 40/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 22 oraz glosa do tego orzeczenia K. Sychty -
PS 2006, Nr 3, s. 118-131; z dnia 12 wrzesnia 2012 r., V KK 273/12, LEX
nr 1220968; z dnia 27 wrzesnia 2010 r., V KK 179/10, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1796; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym,
Zakamycze 2005, s. 140-182; Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze
w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 131 — 134; W. Wrdébel, Zakaz podwdjne;j
karalnosci i zasada ne bis in idem w obszarze przestepstw, wykroczen oraz
deliktdw administracyjnych — wybrane zagadnienia [w:] Zagadnienia prawa
dowodowego (red.) J. Godyn, M. Hudzik, L. Paprzycki, Warszawa 2011.). Stad tez
nie sposob przyjg¢ by — w Swietle omawianej normy — wobec skazanego zaistniata
wskazana negatywna przestanka procesowa.

Na przeszkodzie przeprowadzonej interpretacji nie stoi takze orzecznictwo
sgddéw europejskich, na ktore powotuje sie skarzgcy. Autor kasacji w uzasadnieniu
postawionego w skardze zarzutu powotuje sie na zmieniong ostatnio linie
orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegdlnosci ujawniong
w orzeczeniu w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii (wyrok z dnia 15 listopada
2016 r., Wielka Izba, skarga nr 24130/11). Jednak wbrew intencjom autora kasacji,
orzeczenie to nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez sady i trybunaty
polskie obecnie przyjetej linii orzeczniczej. W tymze orzeczeniu Trybunat przyjat,
ze art. 4 Protokotu nr 7 nie wyklucza prowadzenia podwdjnych postepowan nawet
do samego konca z zastrzezeniem spetnienia okreslonych warunkéw. Panstwo
musi wykazac przekonujgco, czy rozmaite postepowania realizujg uzupetniajgce
sie cele i w rezultacie zajmujg sie nie tylko in abstracto, ale rowniez in concreto,
odmiennymi aspektami wchodzgcego w gre naruszenia norm spotecznych;
czy podwdjnosé postepowan byta przewidywalnym skutkiem - prawnie i w praktyce
- tego samego =zarzuconego zachowania (idem); czy wchodzgce w gre
postepowania byly prowadzone w sposob umozliwiajgcy unikniecie w miare

mozliwosci wszelkich powtorzen w zbieraniu i ocenie dowoddéw, zwtaszcza przez
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odpowiednie wspotdziatanie roznych wtasciwych organdéw, aby ustalenia faktyczne
w jednym byly rowniez uzyte w drugim; oraz i przede wszystkim, czy kara
wymierzona w postepowaniu, ktorego wynik stat sie ostateczny, jest uwzgledniana
w tym, ktore stato sie ostateczne podzniej, aby uniemozliwi€ ponoszenie przez
osobe wchodzgcg w gre nadmiernego ciezaru; ryzyko to bowiem jest najmniej
prawdopodobne, gdy istnieje mechanizm majgcy zapewnié, aby catkowita
wysokos¢ wymierzonych kar byta proporcjonalna. Z oceny tej musi wynikac,
ze zachowanie skarzgcego wymagato dwoch reakcji: kary administracyjnej
i kryminalnej, z ktorych kazda realizowata odmienny cel (zob. M. Szwarc, taczne
zastosowanie sankcji administracyjnych i karnych w swietle zasady ne bis in idem
(uwagi na tle orzecznictwa ETPC), w: Panstwo i Prawo 2017, nr 12, s. 43).

Taka linia orzecznicza funkcjonuje od niedawna takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat uznat, ze kumulacja
,postepowan/sankcji  karnych” i ,postepowan/sankcji  administracyjnych
o charakterze karnym” moze mie¢ miejsce wobec tej samej osoby za te same
czyny. Taka kumulacja postepowan i sankcji, chociaz stanowi ograniczenie
zasady ne bis in idem, to jest dopuszczalna pod warunkiem spetnienia okreslonych
warunkéw. Trybunat stwierdzit, ze takie ograniczenia wymagajg uzasadnienia,
ktére podlega wymogom wynikajgcym z prawa Unii.

W wyroku Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 20 marca 2018 r. [wnioski
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Corte suprema
di cassazione - Wiochy) - Enzo Di Puma / Commissione Nazionale per le Societa
e la Borsa (Consob) (C-596/16); Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) / Antonio Zecca (C-597/16) — (Dz.U.UE.C.2018.166.15/2)] wskazano,
ze mozliwe jest prowadzenie postepowania w sprawie natozenia administracyjne;j
sankcji pienieznej o charakterze karnym, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gtbwnym, w obliczu prawomocnie zakonczonego postepowania karnego,
co uzaleznione jest od Scistego  przestrzegania  wymogdéw  zasady
proporcjonalnosci. Wyktadni art. 50 Karty Praw Podstawowych nalezy bowiem
dokonywa¢ w ten sposbéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia postepowania w sprawie

natozenia administracyjnej kary pienieznej po wydaniu przez sad karny
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prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, stwierdzajgcego, iz zarzucany czyn

nie wypetnia znamion przestepstwa okreslonego w przepisach dotyczgcych

wykorzystywania informacji poufnych, ktéry to czyn stanowit podstawe wszczecia

tego postepowania administracyjnego (§ 43 i 48).

Z kolei w wyroku w sprawie C-524/15 (Wielka Izba) z dnia 20 marca 2018 r.,
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Bergamo (sagd w Bergamo,
Wtochy) postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 1 pazdziernika 2015 r., w postepowaniu karnym przeciwko Luce Menciemu
(Dz.U.UE.C.2018.197), stwierdzit, ze ,Artykut 50 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on przepisom
krajowym, na podstawie ktorych mozna wszczgé postepowanie karne przeciwko
osobie z tytutu braku zaptaty podatku od wartosci dodanej naleznego
w ustawowych terminach, podczas gdy na te samg osobe za ten sam czyn
natozono juz niepodlegajgcg zaskarzeniu sankcje administracyjng o charakterze
karnym w rozumieniu tegoz art. 50, pod warunkiem, ze przepisy te:

- zmierzajg do realizacji celu interesu ogolnego, ktory uzasadnia takg kumulacje
postepowan i sankcji, czyli zwalczanie przestepstw w dziedzinie podatku
od wartosci dodanej, a owe postepowania i sankcje powinny stuzyé celom
dodatkowym;

- zawierajg zasady zapewniajgce koordynacje ograniczajgcg do tego, co Scisle
niezbedne, dodatkowy ciezar ponoszony przez zainteresowane osoby w wyniku
kumulacji postepowan; oraz

- przewidujg zasady pozwalajgce zapewnic, ze surowos¢ wszystkich natozonych
sankcji zostaje ograniczona do tego, co jest Scidle niezbedne w stosunku
do wagi danego przestepstwa” (§ 65).

W szczegolnosci z tego orzecznictwa wynika, ze to do sgdu krajowego
nalezy zbadanie, czy wymogi te zostaty spetnione w danym wypadku, a takze
upewnienie sie, iz ciezar wynikajgcy konkretnie dla danej osoby z takiej kumulacji
nie jest nadmierny w stosunku do wagi popetnionego przestepstwa. Skoro wiec
to sady krajowe majg za zadanie definiowa¢ owe przestanki i staé na strazy

proporcjonalnosci wymierzonych sankcji, to w obecnej chwili widoczne jest, ze brak
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podstaw, by przyznaé racje interpretacji tych przestanek przedstawionej przez
autora kasacji, a odstgpi¢ od tej stosowanej przez sady polskie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wyrazi¢ nastepujgcy
poglad: wymierzenie kary pienieznej w drodze decyzji administracyjnej
na podstawie art. 89 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. 2019 r., poz. 847, j.t.), zwigzanej z tym samym czynem, ktérego dotyczyto
postepowanie karno-skarbowe (np. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.), co do zasady,
nie stanowi negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W  konsekwencji, wczesniejsze zakonczenie innego postepowania niz
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje
stanu rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, zarzut przedstawiony
w kasacji nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny, a zatem kasacja
podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. skazanego M.C.

as



