Sygn. akt Il KK 208/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie P. K. i J. K. oskarzonych z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych na dostepie warunkowym w zb. z art. 267 § 1i4 kk.ww. zart. 11 §
2wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego-subsydiarnego —
N. S.A.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigza oskarzyciela positkowego-subsydiarnego — N. S.A.
kosztami postepowania kasacyjnego, w ramach ktorych zasadza
na rzecz P. K. i J. K. kwoty po 5150 (pie¢ tysiecy sto pieédziesiat)
zt za obrone oskarzonych w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 kwietnia 2017 roku, sygn. akt

N KI...I:

1. P. K. zostat uniewinniony od czynu opisanego w ten sposoéb, ze: w okresie
od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 27 stycznia 2011 r. we W., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
K> we W. po uprzednim podigczeniu sie i przetamaniu fizycznych
oraz elektronicznych  zabezpieczenn systemu szyfrowania pamieci flash
dekoderow, $wiadczyt ustugi niedozwolone poprzez wydobywanie kluczy
parujgcych i RSA z dekoderéw korzystajgcych z systemu dostepu warunkowego
dostarczanego przez firme N. S.A., ktére nastepnie udostepniat klientom swojej
firmy w postaci plikbw skompresowanych na stronie internetowej www.[...].pl,
czym dziatat na szkode N. S.A. z siedzibg w C. (Szwaijcaria) oraz spotki C. S.A
z siedzibg w W., tj. od popetnienia czynu z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych
lub polegajgcych na dostepie warunkowym w zb. zart. 267 §1 i 4 kk. z zw.
zart. 11 §2k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2. J. K. zostat uniewinniony od czynu polegajgcego na tym, ze: od marca do lipca
2010 r. w M., prowadzgc na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,T.", za posrednictwem strony internetowej odnoszacej sie
do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, poprzez ustugi wydobycia kluczy
parujgcych i RSA ,boxkey” $wiadczyt ustugi niedozwolone, jak rowniez
udostepniat klucze parujgce i RSA swoim klientom, tj. od popetnienia czynu
zart. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie
warunkowym w zb. z art. 267§1 i 4 kk. z zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 k.k.

Od tego wyroku apelacje wniesli petnomocnicy oskarzycieli subsydiarnych —

N. S.A. i C. S.A. Obroica oskarzonego J. K. zaskarzyt uzasadnienie wyroku.

Sad Okregowy w W. wyrokiem =z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,

sygn. akt IX Ka [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Od orzeczenia Sadu odwofawczego kasacje wywiodt petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego — N. S.A., zaskarzajgc je w catosci na niekorzys$¢
oskarzonych i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. podniést
zarzuty razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
pod postacia:

,1. obrazy prawa materialnego:

a) art. 267 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, ze klucz parujgcy, swoiste hasto
lub szyfr utrzymywany w dyskrecji przez pokrzywdzonego, stuzgcy
do zabezpieczenia komunikacji pomiedzy dekoderem i kartg dostepu
(urzgdzeniami dostepu warunkowego w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca
2002 roku o ochronie niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng
opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym) nie jest informacjg
nieprzeznaczong dla sprawcy, a stanowi jedynie zabezpieczenie sygnatu
telewizyjnego, co doprowadzito Sad Okregowy do niezastosowania
przedmiotowego przepisu w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, iz przepis ten
nie znajduje  zastosowania do informacji bedacych jednoczesnie
zabezpieczeniem innej informacji jak i przedmiotem ochrony przez inne
zabezpieczenia oraz w konsekwencji uznanie, ze oskarzeni swoim zachowaniem
nie wypetnili znamion czynu zabronionego przewidzianego tym przepisem,;

b) art. 23 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej — u.z.n.k.) poprzez uznanie, ze klucz parujgcy, opisany powyzej, nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa czy wywodzonej z niej tajemnicy
przedsiebiorcy, co doprowadzito Sad Okregowy do niezastosowania
przedmiotowego przepisu w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji uznanie,
ze oskarzeni swoim zachowaniem nie wypefnili znamion czynu zabronionego
przewidzianego w tym przepisie;

2. obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez niezgodne
z zasadami rozumowania i zebranym materiatlem dowodowym przyjecie
przez Sad Okregowy, ze Kklucz parujgcy jest zabezpieczeniem sygnatu
telewizyjnego, a nie zabezpieczeniem dekodera oraz, ze klucz parujgcy nie stanowi
informacji o tajemnicy przedsiebiorstwa N. S.A. a pokrzywdzeni nie poniesli szkody,

poniewaz klucze parujgce byty udostepniane klientom C. S.A.”



Autor kasacji wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w W.
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji (tak w oryginale —
przyp. SN) w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i dlatego podlegata
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Ze wzgledu na taki charakter orzeczenia
zapadtego na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym jego uzasadnienie ograniczono
do najwazniejszych motywdw rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w kasacji nie zarzucono
naruszenia art. 433§ 2 k.p.k. ani art. 457 § 3 k.p.k. W mys| dyspozycji pierwszego
przepisu sgad odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski
wskazane w srodku odwotawczym, zas wedle drugiego — poda¢, czym sie kierowat
wydajgc wyrok i dlatego zarzuty oraz wnioski apelacji uznat za niezasadne. Kasacja
zostata sporzgdzona przez podmiot fachowy. Zatem brak zarzutéw
naruszenia przez Sgd Okregowy dyspozycji wskazanych przepisow oznacza,
ze Sad ten dochowat wymogoéw okreslonych w nich. W tej sytuacji powtdrzenie
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 267 § 1 k.k. oraz art. 23
ust,2 wzw. zart. 11 ust. 4 u.z.n.k. zmierza do wywotania ponownej kontroli
apelacyjnej przez Sad kasacyjny, co jest wykluczone w niniejszym nadzwyczajnym
postepowaniu. Taki cel kasacji jest szczegdlnie widoczny w sSwietle nastepnych
zasztosci procesowych. Po pierwsze, Sgd odwotawczy, utrzymujgc w mocy wyrok
Sadu | instancji, nie poczynit nowych ani odmiennych ustaleh, i po drugie,
na uzasadnienie zarzutu obrazy prawa materialnego powotano w kasacji te same
argumenty, tylko nieznacznie zmodyfikowane ze wzgledu na specyfikacje
obecnego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ réwniez nalezy
brak legitymacji oskarzyciela positkowego subsydiarnego do podnoszenia zarzutu
naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oskarzyciel
w akcie oskarzenia nie zarzucit wypetnienia przez oskarzonych réwniez znamion

art. 23 ust. 2 u.z.n.k. Nie zwrdcit sie do Sadu | instancji o uprzedzenie oskarzonych



na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwosci zakwalifikowania ich zachowania
rowniez z tego przepisu prawnego. Oskarzyciel subsydiarny nie wystgpit z takim
wnioskiem przed Sgdem odwotawczym. Nalezato o tym przypomnie¢ dla porzadku,
poniewaz ze wzgledu na tozsamos¢ znaczenia stowa ,informacja” w czynach
zart. 267 § 1 kk. i 23 ust. 2 u.z.nk., wykluczenie realizacji tego znamienia
nagruncie art. 267 § 1 kk. oznacza jego brak réwniez na gruncie
art. 23 ust. 2 u.z.n.k.

Zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy dyspozycji art. 7 Kk.p.k.
nie ma rzeczywistego zakotwiczenia w ustaleniach i ocenie dokonanej
przez ten Sad. Zarzut ten zostat wykreowanyy dla wzmocnienia pierwszego zarzutu
(naruszenia prawa materialnego), bedgc w rzeczywistosci zmodyfikowang
jego forma.

Wobec powyzszego zarzuty i wnioski kasacji nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadne. Jednak Sad Najwyzszy wuznat za celowe wypowiedzenie
sie, co stanowi ,informacje” w rozumieniu art. 267 § 1 k.k., a przez to, czy klucz
panujacy (boxkey), ktory oskarzony P. K. wydobywat przy pomocy fachowych
umiejetnosci, a ktéry nastepnie oskarzony J. K. udostepniat osobom trzecim,
jest taka ,informacjg”.

Poglad Sadu Rejonowego, podzielony przez Sgd Okregowy w W., ze tzw.
klucz parujgcy nie stanowi informacji, o ktérej mowa w tresci art. 267 § 1 k.k.,
nalezy uznac za zasadny, a zapatrywanie utrzymywane w toku catego niniejszego
postepowania przez petnomocnika oskarzyciela positkowego jest sprzeczne
z wyrazonym wprawdzie juz kilkanascie lat temu, ale nadal aktualnym,
rozumieniem tej nazwy przez Sgd Najwyzszy. Dodatkowo, jest takze sprzeczne
z rozumieniem pojecia informacji na gruncie rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego
przez doktryne prawnicza.

W uzasadnieniu skargi (s.3) kasator wskazat, ze ,klucz parujgcy
(w najprostszym ujeciu) stanowi hasto do zaszyfrowania i odszyfrowania informac;ji
przesytanych pomiedzy dwoma urzgdzeniami — dekoderem telewizji cyfrowej i kartg
dostepu”. Dalej (s.13) kasator przyznat, ze ,w wyniku wydobycia klucza parujgcego
uzytkownik dekodera nie otrzymuje dostepu do sygnatu telewizyjnego, ale niweluje

system zabezpieczenia swiadczenia ustug” operatora telewizyjnego.



Art. 267 § 1 k.k. penalizuje nieuprawniony dostep do informacji
nieprzeznaczonej dla okreslonego podmiotu. Zgodnie z poglgdami doktryny,
informacje, o ktérej mowa zresztg we wszystkich przestepstwach okreslonych
w rozdziale XXXIII Kodeksu karnego, stanowi ,wiadomos¢ lub okreslona suma
wiadomosci <o sytuacjach, stanach rzeczy, wydarzeniach i osobach. Moze by¢
przedstawiona w formie pisemnej, fonicznej, wizualnej i kazdej innej mozliwej
do odbioru przy pomocy zmystow>" (por. B. Kunicka - Michalska, System Prawa
Karnego, T. 8, Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, wyd. 2,
Warszawa 2018, s. 917; przy czym autorka powotuje sie takze na prace
B. Michalskiego, Prawo dziennikarza do informacji, Krakow 1974, s. 9 - 10).
W kierunku uznawania za informacje jedynie nosnikdw okreslonych tresci,
a nie wszelkich znakéw okreslonego rodzaju (fonicznych, wizualnych, graficznych
itp.) podazato rozumowanie przedstawione przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
22 stycznia 2003 r., sygn. | KZP 43/02 (OSNKW, 2003/1-2/5). Sad przyjat w niej,
ze wiadomos¢, to okreslony, znak, dzwiek, zapis, szyfr, kryjgcy okreslong tres¢
(a wiec antologicznie jak W. Wrébel w: Kodeks karny. Czesé szczegodlna, red.
A. Zoll, komentarz do art. 117 — 277 Kodeksu karnego, s. 968 — 969). Nalezy
podkresli¢, Zze rozwazania dotyczgce sposobu rozumienia nazwy ,informacja” nie sg
— jak utrzymuje sie w uzasadnieniu kasacji — zbedne na potrzeby rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przeciwnie, sg one nadal aktualne, pomimo postepu w rozwoju
techniki telekomunikacyjnej i wynikajgcego =z tego faktu poszerzenia
specjalistycznej leksyki jezyka informatycznego, ktéry stuzy oznaczaniu nowych
osiggnie¢ cywilizacyjnych w tej dziedzinie. Na potrzeby rozwazan wynikajgcych
ze specyfiki niniejszej sprawy nie jest konieczne przywotywanie literatury
i pogladéow obszernie przytaczanych w uzasadnieniu tej uchwaty. Mozna jedynie
wskazaé, ze wspolng cechg pogladow na istote nazwy ,informacja” w rozumieniu
dobra chronionego z rozdziatu XXXIII, jest ujmowanie jej jako pewnej tresci,
czyli znaczenia — zatem komunikatu majgcego okreslony sens, a nie jedynie
funkcje w okreslonym uktadzie faktycznym. Rozréznienie to jest istotne, bowiem,
jak przytacza powotywana juz B. Kunicka —Michalska, to na gruncie przestepstw
z tego rozdziatu Kodeksu karnego akcentuje sie koniecznosc ,,odréznienia pojecia

informacji od pojecia danych” (por. takze A. Adamski, Przestepstwa komputerowe,



S. 26, za: B. Kunicka - Michalska, System..., s.917). Informacja
jest wiec wiadomoscia, a nie zespotem znakow okreslonego rodzaju (liter lub cyfr),
ktéry odgrywa okreslong funkcje w systemie informatycznym, ale nie zawiera
zadnej tresci (znaczenia).

Stanowisku temu nie przeczy poglagd W. Wrébla, ze za informacje rozumie
sie ,okreslony znak, dzwiek, zapis, szyfr’, bowiem autor ten nadmienia,
ze musi on nies¢ ,pewng sensowng tres¢” (por. W. Wrébel, D. Zajgc [...] red.
W. Wrébel, D. Zoll, Kodeks karny, czes¢ szczegolna, T. Il, Komentarz do art. 212 -
277d, Warszawa 2017, s. 608). Z kolei S. Hoc akcentuje, ze na gruncie rozdziatu
XXXIII' Kodeksu karnego informacjg jest ,wiadomosc¢ utrwalona w jakikolwiek
sposob, a wiec takze w dokumencie lub w innym przedmiocie” (por. S. Hoc,
Karnoprawna ochrona informacji, Opole 2009, s. 27). Nalezy jednak dodac,
ze wiadomos¢ musi bycC kierowana od cztowieka do cziowieka; nie jest
,wiadomoscig”, w rozumieniu potocznym, zestaw danych, ktore przesytane zostaja,
przyktadowo, przez urzgdzenia miedzy sobg.

Do rozumienia pojecia informacji konieczne jest zatem odrdznienie obiektu,
ktéry oznacza ta nazwa, a ktéry posiada takg ceche charakterystyczng,
ze jest wyposazony w okreslong tres¢, zatem znaczenie, od poje¢ w rodzaju:
danych, kodu, ciggu znakow itp. Te ostatnie wskazujg na obiekty, ktore nie majg
jakiegokolwiek sensu, nie sg bowiem nosnikami znaczenia. Ma to istotne
reperkusje dla tzw. przestepstw komputerowych, bowiem nie kazdy cigg znakéw,
kod, szyfr, uktad graficzny, mozna uzna¢ za informacje.

Nie sg informacjg, jak zauwaza F. Radoniewicz, ,<hasta komputerowe i kody
dostepu> - to przyktadowe wyliczenie danych — zwykle w postaci ciggu znakow”,
bowiem jak podkresla éw autor, dopiero umozliwiajg one ,uzyskanie dostepu
do informacji przechowywanych w systemach informatycznych i sieciach
teleinformacyjnych” (por. F. Radoniewicz, Odpowiedzialno$¢ karna za hacking
i inne przestepstwa przeciwko danym komputerowym i systemom informatycznym,
Warszawa 2016, s. 332). Autor wskazuje na kryterium funkcjonalne; réznice czyni
przeznaczenie danych jako stuzgcych Kkorzystaniu z czego$ (programu
komputerowego, urzadzenia itp.) od informacji réwniez w postaci danych

okreslonego rodzaju (np. plik tekstowy), ale wyposazonych w okreslong tresc,



a nie petnigcych role ochrony dostepu do systemu. Odnoszac te uwagi do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, tatwo staje sie uchwytna roznica miedzy kodem
dostepu a kluczem parujgcym. Ten pierwszy (tj. kod dostepu) chroni informacje,
podczas gdy klucz parujgcy taczy okreslone segmenty systemu informatycznego
w postaci fizycznej (np. karta dostepu — urzadzenie) albo abstrakcyjnej
(np. algorytmy, sktadniki oprogramowania). Klucz parujgcy zapewnia tgcznosc
miedzy sktadnikami systemu.

Jak juz wskazano, pojecie znaczenia, sensu, tresci jest podstawg
rozroznienia na chroniong przestepstwami z rozdziatu XXXIII informacje od danych,
kodéw, czytez innych uktadéw znakow, ktéore wymogu tego nie posiadajg
(por. B. Kunicka, op. cit... s, 917, W. Wrdbel, D. Zajac, op. cit., s. 608). Jezeli
przyjmiemy, ze informacja na gruncie rozdziatu XXXIIl, to przekazywany
w okreslony sposéb zespdt znakdéw wyposazony dodatkowo w atrybut posiadania
znaczenia, konieczne jest ustalenie, czym jest znaczenie samo w sobie. Pojecie
to jest wieloznaczne i znane sg rézne koncepcje znaczenia formutowane na gruncie
filozofii, logiki; w tym takze wykorzystywane przez teorie wykfadni prawa. Mozna
wskazaé na aspekt tozsamosci tego pojecia do nazw w rodzaju: sensu czy tresci.
Oznacza to, ze muszg by¢ to takie zespoty znakow, ktore wskazujg na jakies
obiekty (abstrakcyjne albo konkretne), zatem ktérym mozna przypisa¢ denotacje
(zakres znaczenia) i ktore realizujg funkcje oznaczania, zatem wskazujg na dane
obiekty (materialne albo niematerialne). Z oczywistych wzgledow nie sposéb
jest uznaé, by klucz parujgcy posiadat jakiekolwiek znaczenie w takim rozumieniu
tego pojecia, a nie jako jedynie pewng funkcje, ktérg petni w systemie
informatycznym.

Jedynie dodatkowo wypada przywota¢, ze wg. stownikdbw ,znaczenie”
definiowane jest jako ,rzecz, mysl, przestanie zawarte w czyjejs wypowiedzi,
w czyim$ zachowaniu”, ale takze ,warto$¢, waga, waznos¢ czego$” (por. red.
S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 721). W innej
definicji znaczenia odnajdujemy, ze jest to: ,rzecz, tre$¢, wyraz, wypowiedz,
ktéra ,co$ znaczy, sygnalizuje” (por. red. E. Sobol, llustrowany stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1999, s. 1138). Jeszcze inna definicja wskazuje,

ze znaczeniem jest ,rzecz, mysl, przestanie zawarte w [...] wypowiedzi, w czyims



zachowaniu” (por. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2018, s. 925).
Literatura z zakresu logiki wskazuje takze na tgczenie pojecia znaczenia
z terminem ,rozumienia”. Na takie ujecie znaczenia wskazywat K. Ajdukiewicz:
,SPOsSOb rozumienia przyporzgdkowany w danym jezyku jakiemus wyrazeniu
nazywa sie znaczenie, jakie temu wyrazeniu przystuguje w danym jezyku”
(por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1958, s. 11). Warto przypomniec,
ze ta teoria znaczenia uznawana jest za bedgcg podstawg do jego adaptacji przez
J. Wréblewskiego, w dalszym ciggu uznawanej za dominujgcg w prawoznawstwie
polskim, tzw. semantyczng teorie wyktadni prawa. Odwotujgc sie do podstawowego
zatozenia tej teorii, jakim jest pierwszenstwo wyktadni jezykowej i ograniczanie
interpretacji do wyrazen, ktérych znaczenie budzi watpliwosci, ale takze
wypracowanej kultury interpretacyjnej (ius interpretandi) nalezy stwierdzic,
ze juz na gruncie regut semantycznych zachodzi istotna réznica miedzy nazwa:
informacja a pojeciami: kodu dostepu, hasta, szyfru, danych, czy tez — bedgcego
w polu niniejszych rozwazan — klucza parujgcego. Ten ostatni nie oznacza bowiem
obiektow, ktére posiadajg atrybut sensu, znaczenia itp.

Wobec powyzszego nie sposob byto uznaé, Zze wydobycie ,klucza
parujgcego” stanowito dostep do informacji w rozumieniu przepisu art. 267 § 1 k.k.
Sady obu instancji zasadnie wskazywaty, ze klucz parujacy nie jest informacjg
w znaczeniu prawno - karnym. O ile wiec Sgd Okregowy nie do konca prawidtowo
wskazat, ze do niniejszej sprawy nie majg zastosowania: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. IV K 46/04 (Lex nr 109831)
oraz powotana juz uchwata |KZP 43/02, bowiem w uzasadnieniu tejze
Sad Najwyzszy omowit pojecie informacji, o tyle Sgd Okregowy wiasciwie ocenit,
ze ,klucz parujgcy nie byt informacjg w rozumieniu art. 267 § 1 k.k.” i zbedne
sg jakiekolwiek dalsze rozwazania co do zachowania sie oskarzonych wzgledem
pozostatych znamion zawartych w tym przepisie.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze =z wuwagi na wzrost znaczenia
tzw. ,przestepstw  komputerowych”,  niektére przepisy rozdziatu  XXXIII
(wtym art. 267 § 1 k.k.) byly w przeciggu ostatnich lat nowelizowane. Zmiany
wich tresci, jak wskazujg m.in. uzasadnienia projektow ustaw 2z procesu

legislacyjnego, uwarunkowane byly przyjeciem aktéw prawa miedzynarodowego;
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przede wszystkim  Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci
z dnia 23 listopada 2001 r. (Dz.U.2015.728). Ta z kolei byla odpowiedzig
na koniecznos¢ penalizacji nowych rodzajow zachowan godzacych w dobra
chronione zwigzane z informatyzacjg. Przyktadem takich dziatan, na krajowym
poziomie legislacyjnym, jest dodanie art. 269a i 269b k.k., czego ratio legis wprost
zostato okreSlone jako odpowiedz na artykut ,5 Konwencji, nakazujgcej
spenalizowanie powaznego zakiécania funkcjonowania systemu informatycznego
przez wprowadzenie, transmisje, niszczenie, kasowanie, uszkadzanie lub zmiane
danych informatycznych” (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks
wykroczen, Dz.U.2004.69.626). Jedynie dodatkowo nalezy wskazac, ze nie mozna
przyjmowac¢ odpowiedzialnosci karnej oskarzonych z art. 269 § 1 kk.,
ktory penalizuie m. in., pozyskanie haset komputerowych, koddéw dostepu
lubinnych danych umozliwiajgcych nieuprawniony dostep do informacji
przechowywanych w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym
lub sieci teleinformatycznej. Na gruncie tego przepisu mozna jedynie rozwazac,
czy klucz parujacy (boxkey) jest tozsamy z pojeciem kodu dostepu, o ktérym mowa
w tym przepisie. Ale rowniez na to pytanie odpowiedZz musi by¢é negatywna.
Jak juz wskazano, kod dostepu, to dane (ciggi znakow) ,umozliwiajgce uzyskanie
dostepu do informacji przechowywanych w systemach informatycznych”
(por. F. Radoniewicz, op. cit..., s. 332). Kodem dostepu jest wiec indywidualne
hasto dostepu uzytkownika do komputera, ale takze sieci WiFi, czy dekodera TV.
Sg to dane zapewniajgce dostep albo zespoty znakéw chronigce dostep do czegos.
Trafnie wiec podawany jest przyklad kodéw dostepu w postaci: danych
biometrycznych, haset komputerowych, haset WiFi itp. (por. F. Radoniewicz,
tamze..., s. 332). Klucz parujgcy jest wiec wyrazeniem réznym znaczeniowo
(réznoznacznym) od pojecia kodu dostepu. Wynika to z interpretacji jezykowo-
logicznej (r6znego zakresu znaczeniowego tego pojecia) i funkcjonalnej (funkciji
obiektow, ktére oznacza ta nazwa) wzgledem kodu dostepu. Dodatkowo wypada
zatem zauwazy¢, ze ustawodawca, dostrzegajgc prawng i faktyczng koniecznosc
penalizacji nowych zachowan godzgcych w dobro chronione w postaci ochrony

informacji, nie ustanowit czynu penalizujgcego zachowanie zarzucone oskarzonym.
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Twierdzenie, ze powinno ono wyczerpac¢ hipoteze normy sankcjonowanej ktéregos
z czynow rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego nalezy wiec potraktowa¢ na dzien
wydania niniejszego orzeczenia jedynie jako postulat de lege ferenda.
Podsumowujgc, na gruncie przepisu art. 267 § 1 k.k. za informacje nalezy
uznac tylko taki zestaw znakow, ktéremu mozna przypisaé okreslone znaczenie,
rozumiane jako wskazywany przez nie sens. Cechy takiej klucz parujgcy (boxkey)
nie posiada. Takze z powyzszych wzgledéw zarzuty podniesione w kasacji

nie mogty by¢ uznane za zasadne.



