Sygn. akt Il KK 207/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie B. W.

skazanego za czyn z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. 1946, nr 30,
poz. 192 ze zm., m.k.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 9 czerwca 2022 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ od orzeczenia K. w W. z dnia 11
czerwca 1953 r., sygn. akt | CKS (...),

na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i uniewinnia B. W. od
popetnienia przypisanego mu czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem K. w W. z dnia 11 czerwca 1953 r., sygn. akt | CKS (...), B. W.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. 1946, nr 30, poz. 192 ze zm.; dalej; m.k.k),
polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca 1950 r. do pazdziernika 1952 r. na
terenie pow. b. brat udziat w nielegalnym zwigzku sekty ,sw. Jehowy”, ktérego
istnienie miato pozosta¢ tajemnicg wobec witadzy panstwowej i za to skierowano go
do obozu pracy na okres 24 miesiecy z zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 24 grudnia 1952 r., ktorg to kare na podstawie art. 4 ustawy o
amnestii z dnia 22 listopada 1952 r. (Dz. U. 1952, nr 46, poz. 309) ztagodzono o
potowe, tj. do 12 miesiecy z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od
dnia 24 grudnia 1952 r.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt
je w catosci i postawit jeden zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 36
m.k.k. polegajagce na bezzasadnym przyjeciu, ze uczestnictwo w zwigzku
wyznaniowym ,0.” bylo réwnoznaczne z przynaleznoscig do zwigzku, ktoérego
istnienie, ustrdj albo cel miaty pozosta¢ tajemnicg wobec wtadzy panstwowej, co
stanowito jednoczesnie realizacje znamion tego przestepstwa, podczas gdy bedacy
przedmiotem postepowania czyn nie wyczerpywat znamion tego, ani zadnego
innego przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzito do oczywiscie niestusznego
skazania B. W.. Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie B. W. od popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przed przejsciem do rozpoznania zarzutu kasacji Prokuratora Generalnego
nalezy poczyni¢ dwie uwagi o charakterze wprowadzajgcym. Po pierwsze
niekwestionowanym pogladem prawnym jest mozliwos¢ zaskarzenia w trybie tzw.
kasacji nadzwyczajnej z art. 521 § 1 k.p.k. orzeczen K. i jej delegatur (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1994 r., | KZP 33/94, OSNKW 1995,



z. 1-2, poz. 2; J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-
673 Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el 2015, t. 21 do art.
521).

W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze akta gtdwne niniejszej sprawy nie
zachowaty sie, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il KO 3/19, odtworzyt zniszczone akta prawomocnie zakonczonej sprawy
K. w W. o sygn. | CKS (...), w czesciach niezbednych do przeprowadzenia
postepowania w trybie kasacji. W ramach tego postepowania odtworzono: pierwszg
strone obwoluty akt I-CKS (...) (1 karta); wniosek oficera sledczego P. w B. z dnia
26 marca 1953 r. do Komisji Specjalnej o skierowanie B. W. do obozu pracy (2
karty); postanowienie p.o. Prokuratora Powiatowego w B. z dnia 19 marca 1953 r.
zatwierdzajgce wniosek o skierowanie B. W. do obozu pracy i skierowanie akt do
Delegatury Komisji Specjalnej w K. (1 karta); potwierdzenie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci odbioru nadestanej z K. w W. karty karnej w sprawie I-CKS (...) (1
karta); orzeczenie K. wW. z dnia 11 czerwca 1953 r. w sprawie I-CKS (...), ktérym
uznano B. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 36 m.k.k., polegajgcego
na tym, ze w okresie od lipca 1950 r. do pazdziernika 1952 r. na terenie pow. b. brat
udziat w nielegalnym zwigzku sekty ,Sw. Jehowy”, ktérego istnienie miato pozostac
tajemnicg wobec wiadzy panstwowej i za to skierowano go do obozu pracy na
okres 24 miesiecy z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 24
grudnia 1952 r.; orzeczong kare na podstawie art. 4 ustawy o amnestii z dnia 22
listopada 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 46, poz. 309) ztagodzono o potowe, tj. do 12
miesiecy z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 24 grudnia
1952 r. (2 Kkarty); kopie pisma z zapiskiem ,Przynalezno$¢ do S.” (1 karta); kopie
pisma z pieczecig Ministerstwa Sprawiedliwosci Wydziat Statystyczny z dnia 10
grudnia 1953 r. (1 karta); kopie pisma z czytelnym zapiskiem ,11.6.53” (1 karta);
ostatnig strone obwoluty akt [-CKS (...) (1 karta), stanowigce uwierzytelnione przez
Archiwum Akt Nowych w W. kserokopie dokumentéw z zespotu akt (....) tego
Archiwum.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu kasacji, nalezy wskazac¢, ze w
aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w

z

przedmiocie odpowiedzialnosci karnej cztonkéw wspdlnoty wyznaniowej ,S.” za



dziatalnos¢ w okresie powojennym (zob. m.in. wyroki z dni: 24 listopada 2021 r., llI
KK 400/21; 17 listopada 2021 r., IV KK 486/21; 22 czerwca 2021 r., IV KK 61/21; 17
marca 2021 r., V KK 31/21; 17 marca 2021 r., V KK 70/21). Zasadnicze wnioski
wyptywajgce z tych orzeczen pozostajg aktualne takze w realiach tej sprawy.

Zgodnie z art. 36 m.kk. ktorego popetnienie przypisano B. W.,
odpowiedzialnosci karnej podlegata osoba, ktora brata udziat w zwigzku, ktérego
istnienie, ustro) albo cel miat pozosta¢ tajemnicg wobec wiladzy panstwowej. W
Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe
odnoszenie pojecia ,zwigzku” w rozumieniu prawa karnego materialnego do
wspolnoty o charakterze religijnym lub wyznaniowym — zbiorowiska ludzi, ktérych
tgczy nie wiez organizacyjna, ale religijna (por. m.in. wyroki z dni: 10 sierpnia 2006
r., Il KK 31/06; 21 listopada 2018 r., lll KK 527/18; 8 lipca 2020 r., Il KK 444/19).
Dlatego tez przynalezno$é¢ do wspdlnoty wyznaniowej ,S.” i prowadzona w jej
ramach dziatalno$¢ religijna nie wyczerpuje zadnego ze znamion przestepstwa
okreslonego w art. 36 m.k.k. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 24
listopada 2021 r., lll KK 400/21; 17 marca 2021 r., V KK 70/21; 14 czerwca 2013 r.,
IV KK 146/13; 27 stycznia 2011 r., Il KK 142/10).

Jak trafnie wskazano w kasacji, wspdlnota religiina ,Swiadkowie Jehowy”
funkcjonujgca na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932
r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 1932, nr 94, poz. 808 ze zm.), pomimo iz
zostata zdelegalizowana decyzjg Urzedu do Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r.
odmawiajgcg rejestracji tego zwigzku, nie zaprzestata jednak swej dziatalnosci
religijnej. Caty czas czynita bowiem starania o uregulowanie swojej sytuacji prawne;j
w celu umozliwienia swobodnego wyznawania religii, czego przyktadem byto
chociazby przedktadanie organom wiadzy panstwowej statutu wspodlnoty i
wnioskdédw o ponowng rejestracje. Z tego wzgledu nie mozna przyjgc, aby istnienie i
formy dziatalnosci tej wspdlnoty, tak przed, jak i po jej delegalizacji, polegajgce na
publicznym gtoszeniu zasad wiary, stanowity dla dwczesnych wtadz panstwowych
jakakolwiek tajemnice. Natomiast utrzymywanie w konspiracji takich okolicznosci
jak np. sposoby komunikowania sie wyznawcow i miejsca odbywania praktyk
religijnych, spowodowane byto obawg przed represjami karnymi, jakie spotykaty

wyznawcow ,S.”. Okoliczno$ci tych, jako niemajgcych charakteru konstytutywnego



dla ,istnienia”, ,ustroju”, albo ,celu" zwigzku, nie mozna poczytywac¢ za decydujgce
o spetnieniu znamienia ,tajnosci" w kontekscie tresci art. 36 m.k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V KKN 430/00).

W Swietle powyzszych uwag nie sposdb uznac, aby ustalona w niniejszej
sprawie przynalezno$¢ B. W. do wspdlnoty religijnej ,S.", niezaleznie od tego, jaka
funkcje w jej ramach petnit, wyczerpywata znamiona ustawowe czynu zabronionego
okreslonego w art. 36 m.k.k. Dlatego tez orzeczenie skazujgce dotkniete byto
razgcg obrazg prawa materialnego, ktéra miata oczywisty wptyw na tres¢
orzeczenia. To ona bowiem determinowata mozliwos¢ pociggniecia B. W. do
odpowiedzialnosci karnej.

Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
uniewinni¢ B. W. od przypisanego mu czynu (art. 537 § 2 k.p.k.).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



