Il KK 206/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2025 r.,

sprawy P.F.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika kuratora oskarzyciela
positkowego subsydiarnego M.F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X Ka 875/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 976/18

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 lutego 2024 r.,
sygn. akt Il K 976/18, uniewinnit P. F. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.
207 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji kuratora matoletniego oskarzyciela subsydiarnego
M. F., ztozonej od tego uniewinniajgcego wyroku, Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X Ka 875/24, zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
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Adwokat M. M. dziatajgcy z substytucji adwokat M. L. - kuratora matoletniego
oskarzyciela subsydiarnego M. F., ztozyt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X Ka 875/24. Zarzucit w niej
razgce naruszenie prawa procesowego, a to: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. (zarzut pierwszy), art. 7 k.p.k. (zarzut drugi), art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410
K.p.k. (zarzut trzeci), art. 410 k.p.k. (zarzut czwarty). Podnoszac te zarzuty wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje kuratora matoletniego oskarzyciela subsydiarnego M. F., wnidést o
oddalenie tej kasacji jako bezzasadnej (por. pismo z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn.
akt [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja kuratora matoletniego oskarzyciela subsydiarnego M. F. jest

oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Bezzasadny jest zarzut pierwszy kasacji. Wskazany w tym zarzucie
kasacyjnym przepis art. 433 § 2 k.p.k., naktada na sad odwotawczy, obowigzek
rozwazenia, co do zasady (por. koncowy fragment tego przepisu), wszystkich
whnioskéw | zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym. Rozwazanie to
"zastanawianie sie nad jakims zagadnieniem”, zas rozwazy¢ to "rozpatrzy¢ jakas
sprawe, jakie$ zagadnienie, zastanowiC¢ sie nad czym$, przemysle¢ cos” (M.
Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom Ill, Warszawa 1981, s. 127). Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego wyktadni art. 433 § 2
k.p.k., wynika, ze 0 naruszeniu tego przepisu mozna méwic¢ wtedy, gdy sgd w ogdle
nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym albo gdy
kontrola ta miata charakter iluzoryczny. Dla prawidtowego i skutecznego
podniesienia takiego zarzutu kasacyjnego nie wystarczy tez stwierdzenie, ze sad
odwotawczy okreslonego zarzutu apelacyjnego nie rozpoznat (czym naruszyt art.
433 § 2 k.p.k.), badz nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 §
3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawcze;j

uchybienie zaistniatlo w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i
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dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrbwnywac w
swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej podstawy odwotawczej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il KK
223/22, Lex nr 3458379). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy z pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2024
r., sygn. akt X Ka 875/24, jasno wynika, iz ten Sad odniost sie w wystarczajgcym
zakresie do podniesionych w apelacji zarzutow i dotyczy to zarbwno zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, jak i zarzutdéw obrazy przepiséw prawa procesowego
oraz prawa materialnego (por. s. 6 - 13 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt X Ka 875/24).
Niezasadny jest rowniez zarzut drugi kasacji. W sprawie sg dwie wykluczajgce sie
wersje zdarzen - jedna prezentowana przez oskarzonego P. F. — ojca matoletniego
M. F. i druga przedstawiona przez swiadka B. F. — matke matoletniego M. F..
Bezspornym jest, iz oskarzony P. F. i matka pokrzywdzonego B. F. pozostajg w
konflikcie, a zatozona przez nich rodzina nie funkcjonowata prawidtowo. Te
okolicznosci musialy wazy¢ podczas dokonywania przez Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim oceny licznych zgromadzonych w sprawie dowodow. Z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa wart. 7 k.p.k.
mamy zas do czynienia wowczas gdy sad ocenit zgromadzone dowody z
pominieciem jednego z kryteriow wskazanych w tym przepisie, bgdz z nienalezytym
ich uwzglednieniem (por. np. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004
r., sygn. akt V KK 332/03. R — OSNKW 2004, poz. 751, czy postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1995 r., sygn. akt I KRN 100/95, OSNKW 1995, z.
11 — 12, poz. 78, z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV KK 31/14, Legalis). W
niepowtarzalnych realiach niniejszej sprawy, nie mozna podzieli¢ poglagdu Autora
kasaciji, iz doszto do razgcego naruszenia, i to przez Sagd Okregowy w Warszawie,
unormowania z art. 7 k.p.k., gdyz przeciez ten Sad, nie stosowat tego przepisu, a
jedynie skontrolowat z perspektywy zarzutow apelacji, ocene dowoddéw dokonang
przez orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim.
Bezzasadny jest réwniez trzeci zarzut kasacji. W mys$I| przepisu art. 167 k.p.k. sad
przeprowadza dowdd na wniosek stron lub z urzedu. Nie oznacza to, iz z tego

przepisu wynika obowigzek przeprowadzania wszelkich mozliwych w sprawie
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dowodow, gdyz dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnej
okolicznosci, ktora przyczynitaby sie do ustalenia prawdy (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Il KK 424/09, R — OSNKW
2010, poz. 1246). Obszernos¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie
pozwala, w realiach sprawy, na podzielenie tezy, ze doszto do rzgcego naruszenia
przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., gdyz objawy opisane w
dokumentacji medycznej, przedtozonej na rozprawie przed Sgdem Okregowym w
Warszawie, nie dowodzg, iz sg wynikiem przestepczego zachowania P. F. wobec
jego syna M. F., lecz, na co wskazujg ustalenia sgdow, wynikiem gtebokiego
konfliktu istniejgcego miedzy rodzicami matoletniego M. F., ktory wptywa na
psychike i rozwoj tego matoletniego. Bezzasadny jest tez czwarty zarzut kasacji.
Przepis art. 410 k.p.k. ma bowiem, co do zasady, zastosowanie w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Jezeli zas sad odwotawczy nie zmienia
zaskarzonego wyroku co do istoty, to nie czyni wiasnych ustalen faktycznych i nie
dokonuje wtasnej oceny dowodow, nie moze zatem utrzymujgc w mocy zaskarzony
wyrok, uchybi¢ art. 410 k.p.k. (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 34/11, Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[J.J]

[rg.]



