Sygn. akt Il KK 206/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie: K. K. i J. B. uniewinnionych od zarzutu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

oraz A. K. i J. S. - skazanych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2022 r.,

whniosku prokuratora Prokuratury Krajowej o wytgczenie od rozpoznania sprawy Il
KK 206/21 Sedzibw Sadu Najwyzszego: Waldemara Ptéciennika, Pawta
Wilinskiego i Wiodzimierza Wrébla,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa 410/18,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2017 r., w
sprawie VIII K 85/13, przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa K. K., J. B., J. S. i
A. K.. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg akt || KK 206/21.

Zarzgdzeniem z dnia 3 sierpnia 2021 r. do jej rozpoznania zostali
wyznaczeni sedziowie SN Waldemar Ptociennik (jako przewodniczacy i
sprawozdawca), Pawet Wilinski oraz Wtodzimierz Wrdobel. Postanowieniem z dnia
14 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy dopuscit szereg dowodow dotyczgcych sedzidw

Sadu Apelacyjnego B. A. oraz P. S., orzekajgcych w sprawie zakonczonej



zaskarzonym kasacjami wyrokiem, celem zbadania z urzedu, czy wyrok 6w zostat
wydany przez sad ustanowiony ustawa, w kontekscie jego nalezytej obsady — w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (k. 582-585).

W odpowiedzi na inicjatywe dowodowg Sadu Najwyzszego, prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowana do Prokuratury Krajowej, ztozyta
wniosek o wyfgczenie wszystkich w/w sedziéw Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcych
niniejszg sprawe, wskazujgc, ze zachodzg okolicznosci moggce wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Wniosek ten zarejestrowano pod
sygnaturg KRI 35, a do jego rozpoznania zostat wyznaczony sedzia SN Ryszard
Witkowski.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanych A. K. i J. S. o0 zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2022 r., Nr 1259) spetnienia przez sedziego
Ryszarda Witkowskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, w zwigzku z
wyznaczeniem go do rozpoznania wniosku o wylgczenie od rozpoznania sprawy Il
KK 206/21 sedziow SN Waldemara Pt6ciennika, Pawta Wilinskiego i Wiodzimierza
Wrébla.

Na mocy postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy
postanowit wytgczy¢ sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania wniosku
o wytgczenie sedziow SN Waldemara Ptociennika, Pawta Wilihskiego i
Witodzimierza Wrobla od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 206/21.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek ztozony przez prokuratora nie mégt zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie
wykazat w ZzZaden sposob, by w niniejszej sprawie zachodzity przestanki
uzasadniajgce zastosowanie instytucji z art. 41 § 1 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem, sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. W tej samej sprawie w poprzednio
orzekajgcym skfadzie stusznie wskazano, jakie obiektywne kryteria powinny
decydowa¢ o tym, czy zachodzi potrzeba zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego, wskazujgc, ze decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego

obserwatora zachodzg, w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze



spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Kazda
okolicznos¢ mogagca wywotac te watpliwosc¢, musi wptywacé na ocene bezstronnosci.
S3g to miedzy innymi, okolicznosci powotania sedziego Sgdu Najwyzszego na urzad,
te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak réwniez zwigzane ze sposobem
procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22). W judykaturze
zaproponowano, aby ocena zasadnosci tego rodzaju watpliwosci byta
przeprowadzana za pomocg tzw. ,testu przecietnego obserwatora”, co polega na
przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztionka spoteczenstwa, zaktadajgc wszak, iz znajdowatby sie on w sytuacji
wnioskujgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK
380/08; z dnia 8 stycznia 2009 r., Il KK 257/08 i z dnia 8 lutego 2011 r., V KK
227/10). Odwotanie sie do oceny dokonanej przez przecietnego, rozsadnie i
logicznie rozumujgcego obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego
wynikiem, pozwala oprzeC rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach.
Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie
na aspekt obiektywnej bezstronnosci, dodajgc, ze w przypadku kryterium
obiektywnego trzeba rozwazy¢, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére moga
wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci. W tej mierze ma znaczenie takze odbior
w oczach opinii publicznej (zob. wyroki ETPC z dnia 10.10.2000 r., 42095/98,
Daktaras przeciwko Litwie oraz z dnia 10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson
przeciwko Islandii).

Te same kryteria oceniania zaistnienia przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. w
postaci ,uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego” powinny zostac
zastosowane rowniez w odniesieniu do sktadu wyznaczonego do rozpoznania
niniejszej sprawy o sygnaturze akt Il KK 206/21.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowana do Prokuratury
Krajowej podnosi w niniejszej sprawie, ze w stosunku do Sedzibw Sadu
Najwyzszego Waldemara Ptociennika, Pawta Wilinskiego i Wtodzimierza Wrobla

zaistniaty takie okolicznosci, ktére mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do



ich bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Zdaniem prokuratora, badanie
mozliwosci wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w tym w szczegdlnosci
stosowanie sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego takiego
obowigzku (uchwaty trzech Izb SN w sprawie BSA 1-4110/20 z dnia 23 stycznia
2020 r.) ma stanowi¢ taki dowod braku bezstronnosci. Poglad ten nie znajduje
zadnego uzasadnienia — ani w ftresci ustawy, ani w judykaturze. Badanie
przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. nastepuje z urzedu i jest obowigzkiem kazdego
sgdu rozpoznajgcego sprawe karng. Osobiste przekonanie prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie delegowanego do Prokuratury Krajowej na temat wyktadni
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przedstawione we wniosku o wytgczenie sedziow, nie moze
podwazyc¢ tresci uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, jak réwniez
ustabilizowanego juz na jej podstawie orzecznictwa tego Sgdu. Nie ma réwniez
zadnej podstawy — i co wiecej, bytoby to w sposob oczywisty sprzeczne z trescig art.
41 § 1 k.p.k. — by twierdzi¢, ze ,uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego” stanowi sposob stosowania przez tego sedziego wyktadni danego
przepisu procedury karnej, w szczegoélnosci zgodny z przyjetym do tej pory
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju dziatanie
sadu nalezy do sfery orzeczniczej i jest z nig Scisle zwigzane (wszak jest to istota
orzekania przez sgd), a w konsekwencji pozostaje pod ochrong — skrétowo rzecz
ujmujgc — jednej z naczelnych zasad konstytucyjnych, a mianowicie zasady
niezawistosci.

Co do argumentac;ji przedstawionej we wniosku o wytgczenie sedziow nalezy
podkresli¢, ze z niezrozumiatych powoddéw autor tego wniosku przedstawia w nim
nieprawdziwe informacje. Wskazac¢ jednoznacznie trzeba, ze Pan Sedzia Sadu
Najwyzszego Waldemar Ptéciennik nigdy nie byt sedzig sadu wojskowego, a
wskazane we wniosku daty powotania na urzgd sedziego odpowiadajg prawdzie
jedynie w odniesieniu do powotania na urzad sedziego Sadu Rejonowego w
Koszalinie (24 czerwca 1982 r.) i Sgdu Najwyzszego (2005 r.). Autorka wniosku, co
jest zresztg zgodne z oswiadczeniem ztozonym w toku rozprawy, musiata zapoznaé
sie ze strong internetowg Sgdu Najwyzszego (stgd prawidtowosé obu wskazanych
wyzej dat), ktorej lektura nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci (nie méwigc juz o

uzasadnionych, ktore miatyby usprawiedliwiaC podawanie nieprawdy) w ustaleniu,



ze Pan Sedzia Waldemar Ptéciennik nigdy nie byt sedzig sgdu wojskowego, a
wskazane daty powotania na urzad sedziego takiego sadu, jak i kolejne dotyczace
nastepnych dwoch procedur awansowych nie dotyczg tego sedziego. Zostaty one
przez prokuratora bezkrytycznie powielone za cytowanym zresztg w tresci wniosku
0 wytgczenie, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r, 1l KZ
46/21, ktoére - na co takze wskazuje niewymagajaca szczegodlnej wnikliwosci lektura
tego judykatu - nie dotyczyto Pana Sedziego Waldemara Ptéciennika. Wszystkie
powyzsze informacje wskazujgce na nieprawdziwos¢ argumentéow sformutowanych
we wniosku zostaly przedstawione w pisSmie Prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego skierowanym do Prokuratora Krajowego, gdyz, jak stusznie zauwazyt
jego autor, pisma procesowe kierowane do sgdow przez organy prokuratury nie
powinny przedstawia¢ informaciji nieprawdziwych i na nich opiera¢ argumentacji. W
rezultacie, cata argumentacja przedstawiona we wniosku o wytgczenie zostata
oparta na tej nieprawdziwej informacji. Milczeniem powinno sie poming¢ takze inne
uchybienia sformutowanego wniosku: catkowicie btedne podanie tresci uchwaty
BSA 1-4110/20 z dnia 23 stycznia 2020 r. (niezauwazanie, ze jej teza sktada sie z
czterech punktéw), jak réwniez oparte na nieznanych przestankach i catkowicie
pozamerytoryczne wnioski autora wniosku co do ,Swiadomosci i zaakceptowania
przez obecny sktad Sadu utraty mocy powszechnie obowigzujgcej przez uchwate
BSA 1-4110/20 z dnia 23 stycznia 2020 r.”.

Zupetnie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w uchwale sktadu siedmiu
Sedziow Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., wydane] w sprawie | KZP 2/22,
stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,jako bezskuteczng i sprzeczng z prawem
Unii, postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu Konstytucyjnego, ktoérej skutkiem
miatoby by¢é ograniczenie prawa sgdéw do badania bezstronnosci sedzidw i
nalezytej obsady sgdoéw, w tym w oparciu o normy art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (analogicznie TSUE [Wielka Izba] w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r.,
sprawa Curtea de Apel Craiova — Rumunia [C-430/21], gdzie stwierdzono: ,art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zw. z art. 2, art. 4 ust. 211 3 TUE, z
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interprefowaC w ten Sposob, ze stoi on na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore sprawiajg, ze sgdy



powszechne panstwa cztonkowskiego nie sg uprawnione do badania zgodnosci z
prawem Unii przepisow krajowych, ktore sad konstytucyjny tego panstwa
cztonkowskiego uznat za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji, ktore
naktada obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii”).

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia przedstawiajgcego argumentacje
opartg na prawie unijnym, odwotujgc sie do perspektywy zgodnosci z Konstytucjg
RP owej ,praktyki krajowej’, zwitaszcza w kontekscie postrzegania mocy
obowigzujgcej uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze
orzeczenia i uchwaty tego Sadu nie sg zrodiem prawa i nie majg charakteru
normatywnego — nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
Moga jedynie, poza sferg wprost uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci, mie¢
charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie istniejgcej praktyki
orzeczniczej. Préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny
narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje konstytucyjne — art. 175 i
art. 183 ust.1 — wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma
zadnych uprawnien. Warto choc¢by przypomnie¢, ze zgodnie z art. 239 ust. 3
Konstytucji RP ,z dniem wejScia w Zycie Konstytucji uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw tracg moc powszechnie
obowigzujgcg”.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg zadne uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Sedziow Sadu
Najwyzszego objetych w tej sprawie wnioskiem o wytgczenie i z tej przyczyny

whniosku nie uwzgledniono.
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