Sygn. akt Il KK 206/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie:

1. K. K.

2.J.B.

uniewinnionych od zarzutoéw popetnienia czynéw z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dn. 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz

3.J.S.

4. A. K.

skazanych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

wniosku obroncy skazanych A. K. i J. S. o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego
od rozpoznania wniosku prokuratora o wytgczenie sedzibw SN Waldemara
Ptéciennika, Pawta Wilinskiego i Wiodzimierza Wrébla

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedzibw SN Waldemara
Ptéciennika, Pawta Wilinskiego i Wiodzimierza Wrébla od udziatu

w sprawie o sygn. akt Il KK 206/21, dotyczacej osk. K. K. i in.

UZASADNIENIE
Przed Sgdem Najwyzszym, na skutek kasacji wniesionych przez prokuratora i

obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca



2020 r., sygn. akt Il AKa 410/18, zawista sprawa K. K., J. B., J. S. i A. K.. Sprawa ta
zostata zarejestrowana pod sygnaturg sygn. akt || KK 206/21. Zarzagdzeniem z dnia
3 sierpnia 2021 r. do jej rozpoznania zostali wyznaczeni sedziowie SN Waldemar
Ptéciennik (jako przewodniczacy i sprawozdawca), Pawet Wilinski oraz Wtodzimierz
Wrobel.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy dopuscit szereg
dowodow dotyczacych sedzidéw Sadu Apelacyjnego B. A. oraz P. S., orzekajgcych
W sprawie zakonczonej zaskarzonym kasacjami wyrokiem, celem zbadania z
urzedu, czy wyrok ow zostat wydany przez sgd ustanowiony ustawg, w kontekscie

jego nalezytej obsady — w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W odpowiedzi na inicjatywe dowodowg Sadu Najwyzszego, prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowana do Prokuratury Krajowej ztozyta
wniosek o0 wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcych
niniejszg sprawe, wskazujgc, ze zachodzg okolicznosci moggce wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Wniosek ten zarejestrowano pod
sygnaturg KRI 35, a do jego rozpoznania zostat wyznaczony sedzia SN Ryszard
Witkowski.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obronhcy
skazanych A. K. i J. S. o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2022 Nr 1259, dalej: uSN) spetnienia przez
sedziego Ryszarda Witkowskiego wymogdw niezawistodci i bezstronnosci, w
zwigzku z wyznaczeniem go do rozpoznania wniosku o wytgczenie od rozpoznania
sprawy Il KK 206/21 sedziow SN Waldemara Ptéciennika, Pawta Wilinskiego i

Wiodzimierza Wrobla.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek podlega rozpoznaniu jako wniosek o wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Wprawdzie obronca skazanych, stosujgc sie do
udzielonego jej btednego pouczenia, ztozyta wniosek o zbadanie spetnienia przez
sedziego SN Ryszarda Witkowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnoéci, a

wiec wniosek o tzw. test sedziego na podstawie art. 29 § 5 uSN, to jednak,



zwazywszy, ze taki wniosek nie miesci sie w katalogu z art. 29 § 6 uSN, nalezato —
stosujgc dyrektywe interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. — potraktowa¢ go jako
wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Nie stata temu na
przeszkodzie tres¢ tego pisma procesowego obroncy, stawiajgcego sedziemu SN
Ryszardowi Witkowskiemu zarzuty braku bezstronnosci. Tak rozumiany wniosek
jest dopuszczalny, gdyz zostat ztozony przez strone w sprawie karnej w znaczeniu
wynikajgcym z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, przez co rozumie¢ nalezy sprawe w
zakresie gtbwnego przedmiotu postepowania, a takze w kwestii incydentalnej, ktora
zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow
SN z dnia 28 marca 2021 r., | KZP 26/11).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 41 § 1
k.p.k. prezentowano takze poglad przeciwny, sprowadzajgcy sie do przyjecia, ze
postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego nie jest ,sprawg”, bo taki walor
ma wytgcznie orzekanie w gtébwnym nurcie) procesu (zob. np. postanowienia SN: z
dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, czy z dnia 20 wrzes$nia 2022 r., V KB 5/22).
Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate, w Swietle gwarancji natury
konstytucyjnej. Przepisy ustawy, ani tym bardziej ich zawezajgca wyktadnia nie
mogg pomijaé ani odbieraé jednostce prawa do rozpoznania sprawy przez
bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, takze — a by¢ moze zwlaszcza — wowczas,
gdy jednoczes$nie zadaniem tego sgdu jest stanie na strazy tych wartosci. Innymi
stowy — sad weryfikujgcy spetnienie przez sedziego, i to Sgdu Najwyzszego,
wzglednie sedziego doh delegowanego, wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
sam musi pozostac niezalezny i bezstronny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KB 6/22).

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okoliczno$¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci ktore w odbiorze

spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. post. SN



z 3.11.2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nalezy wzig€ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére
mogg mie¢ wplyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez
znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sgdownictwie,
publicznie wyrazany zarbwno w procedurze konkursowej na stanowisko sedziego,
jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw
witadzy wykonawczej wobec sgdow czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade
Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojéw spotecznych,
a w szczegolnosci w srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci
obiektywnego przekonania przecietnie rozsadnej osoby, ze zaistniate okolicznosci
nie beda rzutowaty na bezstronne osgdzenie spraw” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KK 426/21).

Kazda okolicznos¢ moggca wywotac te watpliwos¢, musi wptywac na ocene
bezstronnosci. Sg to, miedzy innymi, okolicznosci powotania sedziego Sadu
Najwyzszego na urzad, te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak réwniez
zwigzane ze sposobem procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).
W judykaturze zaproponowano, aby ocena zasadno$ci tego rodzaju watpliwosci
byta przeprowadzana za pomoca tzw. ,testu przecietnego obserwatora”, co polega
na przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztlonka spoteczenstwa, zaktadajgc wszak, ze znajdowatby sie on w sytuacji
wnioskujgcego (zob. wyroki SN: z dnia 18.03.2009 r., IV KK 380/08; z dnia
8.01.2009 r., lll KK 257/08 i z dnia 8.02.2011 r., V KK 227/10). Odwotanie sie do
oceny dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie i logicznie rozumujgcego
obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprzeé
rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach. Réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie na aspekt obiektywnej
bezstronnosci, dodajgc ze w przypadku kryterium obiektywnego trzeba rozwazyd,
czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do

bezstronnosci. W tej mierze ma znaczenie takze odbiér w oczach opinii publicznej



(zob. wyroki ETPC z dnia 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras przeciwko Litwie oraz
z dnia 10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie, miedzy innymi, na
okolicznosciach zwigzanych z powotaniem Ryszarda Witkowskiego na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Ryszard Witkowski byt wczesniej prokuratorem wojskowym, awansowanym
przez obecnego Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci do
Prokuratury Krajowej w 2016 r., co wskazuje na jego bliskie zwigzki z

przedstawicielami wtadzy wykonawcze;.

Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sadownictwa jest bowiem obecnie zalezna od wiladzy wykonawczej i nie
reprezentuje srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktérym mowa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie
powofania na urzad sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, odgrywa szczegdlne
znaczenie w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego — do ktorych grona przystgpit,
dzieki tej procedurze, Ryszard Witkowski. Wynika to z wyjgtkowego statusu
sedzibw Sadu Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego
gwarantowac niezakitdcone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa
prawnego oraz obiektywny standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci
orzekania (por. Uchwata Sadu Najwyzszego w skfadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Powyzsze w sposob szczegdlny odnosi sie do sedziow bytej Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilat do momentu likwidaciji 1zby

w lipcu 2022 r. sedzia Ryszard Witkowski, bowiem, jak podkreslit Trybunat



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, proces nominacyjny do tej Izby obejmowat
kandydatow na stanowiska cztonkow izby sgdowej utworzonej od podstaw w celu
orzekania w szczegodlnosci w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych
dotyczacych sedzidow krajowych i kwestii zwigzanych z reformg przepiséw
odnoszacych sie do Sadu Najwyzszego, ktorej niektore aspekty doprowadzity juz
do stwierdzenia naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskag art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, a z drugiej strony, w sktad tego organu mieli wchodzi¢ wytgcznie nowi
sedziowie, ktorzy nie zasiadali do tej pory w Sadzie Najwyzszym, ktorym miato
przystugiwa¢ znacznie wyzsze wynagrodzenie i ktérym przyznano szczegdlnie
wysoKi stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z
warunkami panujgcymi w pozostatych izbach Sgadu Najwyzszego. Zaleznos¢ od
witadzy politycznej tego organu budzita zastrzezenia Trybunatu, moggc wzbudzi¢
takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci tej Izby, totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w
rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19, przeciwko Polsce).

W czasie orzekania w lzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sedzia
Ryszard Witkowski okazywat lekcewazenie wigzgcego polskie sady orzecznictwa
europejskiego (chociazby poprzez rozpoznawanie spraw w okresie zawieszenia
przez TSUE funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej — np. w dniu 16 listopada 2021 r.
w sprawie | DO 13/21), tym samym podtrzymujgc narracje prowadzong przez
wtadze wykonawczg. Przywigzanie sedziego Ryszarda Witkowskiego do
prezentowanych przez nig pogladow politycznych, okazato sie silniejsze niz
spoczywajgcy na nim obowigzek przestrzegania prawa krajowego i europejskiego,
wynikajgcy ze Slubowania sedziowskiego oraz przynaleznosci Rzeczypospolitej do
Unii Europejskiej i wigzgcych jg traktatdw. Moze to wskazywaé¢ na polityczng
zaleznosc¢ tego sedziego, a jego przejscie do Izby Karnej nie usuwa tego stanu.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi€¢ nalezy, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego objetego w tej sprawie wnioskiem o
wytgczenie. Istnieje bowiem obawia, ze na jego orzekanie w przedmiocie

rozpoznania ztozonego przez prokuratora wniosku o wytgczenie od rozpoznania



sprawy Il KK 206/21 sedziow SN Waldemara Ptociennika, Pawta Wilinskiego i

Witodzimierza Wrobla wptyw mogtyby wywiera¢ czynniki inne niz merytoryczne.

Kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronom prawa do bezstronnego i
niezaleznego sadu ustanowionego ustawg, uwzgledniajgc, ze w sprawie ziscity sie

przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nalezato orzec jak na wstepie.

[as]



