Sygn. akt Il KK 206/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. K.

skazanej z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 33§ 1i 3 kk. iw zw. z art. 65 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2021 r.,

wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 sierpnia
2017 r., sygn. akt VIIl K (...), A. K. zostata skazana na kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

W kasacji wywiedzionej przez obronce skazanej sformutowano takze

whniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k,,
jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., wedtug ktorej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, ma wyjgtkowy charakter.
Przyczyng, dla ktorej mozliwe jest zastosowanie tej instytucji sg nieodwracalnie

niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie



jest lub ma by¢ wykonane. Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze istnienia takich okolicznosci obronca
skazanej nie wykazat, mimo ze we wniosku odwotat sie do zaistnienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie to miato
polega¢ na tym, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. (k. 17136/tom
LXXXVII) prowadzono sprawe w dalszym ciggu, mimo tego, ze sktad sgadu ulegt
zmianie, przez co jeden z cztonkéw sktadu orzekajgcego nie byt obecny na catej
rozprawie. Zarzutowi temu nie mozna jednak nadac¢ waloru oczywistej zasadnosci.
Z protokotu rozprawy odwotawczej wynika, ze Sad, za zgodg stron, na podstawie
art. 453 § 1a k.p.k. odstgpit od ustnego sprawozdania. Z protokotu rozprawy
odwotawczej wynika takze, ze Sad, za zgodg stron, na podstawie art. 453 § 1a
k.p.k. odstgpit od ustnego sprawozdania. Na obecnym etapie odwotac nalezy sie do
dalszej czesci tego przepisu, zgodnie z ktérg, ogtoszenie postanowienia o
odstgpieniu od ustanego sprawozdania rozpoczyna przewod sgdowy, ktory w takiej
sytuacji prowadzony jest od poczatku (a nie w dalszym ciggu). Oznacza to, ze
mimo wagi i znaczenia powyzszego zarzutu, analizowanego wytgcznie na potrzeby
rozpoznawanego wniosku o wstrzymania wykonania orzeczenia, trudno uzna¢ go
za oczywiscie zasadny. Takze odwotanie sie do stanu zdrowia skazanej i jej
warunkéw osobistych nie jest wystarczajgcg przestankg wstrzymania wykonania
orzeczonej kary. Podniesione przez autora wniosku okolicznosci mogg okazac sie
przydatnymi w ewentualnym postepowaniu o przerwe w wykonaniu kary lub o
odroczenie jej wykonania, nie mogg jednak byC¢ przestankg do zastosowania

instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k.

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg wystarczajgce podstawy
do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych

wzgleddw orzekt jak na wstepie.



