Sygn. akt Il KK 206/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu

sprawy T. F.

wskutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w L. VII Zamiejscowego
Wydziatu Karnego z siedzibg w P. z dnia 24 lutego 2020 r., w sprawie 0 sygn. akt
VI K (...).

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 24 lutego 2020 r., w sprawie o sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w

k., VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P., wydat wyrok tgczny wobec T. F.

skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt IX K (...) za
popetnione w okresie od 22 grudnia 2008 r. do 15 stycznia 2009 r. przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat i na podstawie art.
33 § 2 k.k. na kare 50 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 10 ztotych kazda,
z zaliczeniem na jej poczet 13 dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci, nadto
orzeczono obowigzek naprawienia szkody; prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt IX 1 Ko (...) na podstawie art.
75 § 2 k.k. zarzagdzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci (kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci odbyta w okresie od 5 lipca 2012 r. do 23 grudnia 2012 r.,

kara grzywny wykonana w dniu 10 stycznia 2014 r.).

II. Sadu Rejonowego w L., VIl Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w P. z
dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl K (...), za popetnione w okresie od 27
czerwca 2014 r. do 20 pazdziernika 2015 r. przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., na
kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych kazda; kara grzywny wykonana

w dniu 27 marca 2018 r.

lll. Sgdu Rejonowego w t. z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...) za
popetnione w okresie od 17 wrzesnia do 29 wrzesnia 2014 r. przestepstwo z art.
286 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz obowigzek biezgcego tozenia na

utrzymanie corki; kara ograniczenia wolnosci niewykonana w catosci.

IV. Sadu Rejonowego w L., VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w P. z
dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl K (...), za popetnione w okresie od 21
pazdziernika 2015 r. do 24 kwietnia 2019 r. przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., na
kare 1 roku ograniczenia wolnosci w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz
obowigzek biezgcego tozenia na utrzymanie corki; kara ograniczenia wolnosci

wykonana w czesci - 15 godzin w pazdzierniku i listopadzie 2019 r.

Przedmiotowym wyrokiem tgcznym na podstawie art. 85 § 1, 2 i 3 k.k., art.
85a k.k., art. 86 § 1i 3 k.kk. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
396), Sad potgczyt wyroki opisane w pkt lll i IV (sprawy o sygn. akt lll K (...) i VII K

(...) w zakresie kar ograniczenia wolnosci w ten sposob, ze wymierzyt skazanemu



kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, okreslajgc wymiar nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na rzecz spotecznosci lokalnej na 30 godzin miesiecznie.

Ponadto, na podstawie art. 577 k.p.k., zaliczono na poczet orzeczonej kary
tgcznej ograniczenia wolnosci 15 godzin wykonanej kary ograniczenia wolnosci w
sprawie o sygn. VII K (...) (rownowazne 15 dniom), przyjmujgc, ze jeden dzien kary
tacznej ograniczenia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary ograniczenia
wolnosci. Potgczone wyroki uznano za pochtoniete wydanym wyrokiem tgcznym w
zakresie kar ograniczenia wolnosci, natomiast w pozostatym zakresie podlegajg
one odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie
w zakresie wyrokdéw opisanych w pkt. | i Il czesci wstepnej wyroku. Orzeczenie
zawiera rowniez zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych, ktérymi
obcigzono Skarb Panstwa.

Wobec braku zaskarzenia wyroku tgcznego, orzeczenie to uprawomocnito
sie z dniem 2 marca 2020 r. Pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato
sporzgdzone.

Od powyzszego prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w L.
kasacje nadzwyczajng wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt ten
wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci,
orzeczonej w pkt 1 wyroku. Dziatajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., wyrokowi
temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu na
podstawie tego przepisu wobec T. F. w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku
tgcznego, kary fgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy,
okreslajgc wymiar nieodptatnej kontrolowanej pracy na rzecz spotecznosci lokalne;j
na 30 godzin miesiecznie, w sytuacji gdy wskazany wyzej przepis dopuszcza
orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w rozmiarze nieprzekraczajgcym 2
lat.

Formutujgc powyzszy zarzut, wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L. w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato rozpoznanie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W istocie, trafnie podnidst skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia wskazanego w zarzucie kasacyjnym przepisu art. 86 § 1 kk.,
polegajgcego na orzeczeniu na jego podstawie kary tgcznej ograniczenia wolnosci
w wymiarze przekraczajgcym ustawowo przewidziany tgczny wymiar tej kary.
Zgodnie z art. 86 §1 kk. — w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego wyroku — Sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i
latach. Z tresci tego przepisu jasno zatem wynika, ze niemozliwe jest wymierzenie
tgcznej kary ograniczenia wolnosci w wymiarze powyzej dwoch lat.

W tej sytuacji w oczywisty sposéb Sad Rejonowy w L. naruszyt ten przepis,
wymierzajgc skazanemu T. F. kare tgczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat
i 2 miesiecy, ktéra przewyzsza dozwolony wymiar ustawowy. Obraza art. 86 § 1 k.k.
z natury rzeczy jest razgcym naruszeniem prawa i ma istotny wptyw na tresé
orzeczenia, jako ze oskarzony (w wypadku wyroku tgcznego skazany) ponosi
dolegliwosc¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie - albo zbyt fagodng albo, jak w
niniejszej sprawie, zbyt surowg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia
2014 r., V KK 216/14, LEX nr 1493994; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KK 204/13,
LEX nr 1363456).

W rezultacie stwierdzenia tego razgcego naruszenia prawa, Sgd Najwyzszy,
uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiong na korzys¢
skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit wyrok tgczny w zaskarzonej czesci i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w t.. do ponownego rozpoznania.



