Sygn. akt Il KK 206/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu okreslonego w art. 177 § 1i 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego S. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwréci¢ oskarzycielowi positkowemu

S. D. kwote 450 (czterysta

piecdziesiat) ztotych, uiszczong przezen tytutem optaty od
kasacji.

UZASADNIENIE



M. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 grudnia 2002 r. w W. umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslone w art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujgc samochodem ciezarowym marki Mitsubishi Pajero, nr rej. [....] przekroczyt
dozwolong predkos¢ w obszarze zabudowanym czym przyczynit sie do zderzenia z
samochodem osobowym marki Ford Escort, nr rej. [...] kierowanym przez S. D.
wykonujgcym manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu przez co nieumysinie
spowodowat obrazenia ciata u kierujgcego oraz pasazeréw samochodu Ford —u S.
D. obrazenia w postaci sttuczenia klatki piersiowej po stronie prawej z mnogimi
ztamaniami zeber, krwiakiem $ciany klatki piersiowej i jamy optucnej prawej jak tez
ztamania obojczyka prawego i obu gatezi kosci tonowej prawej, u J. D. obrazenia
ciata w postaci sttuczenia sciany dwunastnicy, krwawienia do jamy otrzewnej i do
przestrzeni zaotrzewnej z objawami wstrzgsu krwotocznego, ztamania kciuka
lewego, sttuczenia kolana prawego, prawej okolicy ledzwiowej, talerza prawej kosci
biodrowej i lewego ramienia, natomiast u J. D. — S. obrazenia ciata skutkujgce
zgonem na miejscu wypadku tj. oczyn z art. 177 § 1i 2 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r.:

I w ramach zarzucanego mu czynu oskarzonego M. K. uznat za winnego

tego, ze w dniu 15 grudnia 2002 r. w W., na skrzyzowaniu ulic P. i P.
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym okreslone w
art. 20 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym w ten sposob, ze jadgc ulicg P. z kierunku P.
samochodem marki Mitsubishi Pajero z predkoscig ponad 25 km/h
wiekszg od dopuszczalnej administracyjnie i nie zachowujgc szczegodlnej
ostroznosci nieumysinie spowodowat wypadek z samochodem marki
Ford Escort wykonujgcym manewr skretu w lewo z ulicy P. w ulice P. na
skutek czego spowodowat:
- u kierujgcego samochodem Ford Escort S. D. obrazenia ciata w
postaci: sttuczenia klatki piersiowej po stronie prawej z mnogim
ztamaniem zeber, krwiakiem $ciany klatki piersiowej i jamy optucnowe;j
prawej, jak tez ztamaniem obojczyka prawego i obu gatezi kosci fonowej
prawej skutkujgcych rozstrojem zdrowia trwajgcym dtuzej niz 7 dni;



- U pasazera samochodu Ford Escort J. D. obrazenia ciata w postaci
sttuczenia glowy z wstrzgsnieniem mobzgu, rozerwania krezki jelita
cienkiego i okreznicy, odcinkowego sttuczenia sSciany dwunastnicy,
krwawienia do jamy otrzewnej i do przestrzeni zaotrzewnowej z objawami
wstrzgsu krwotocznego skutkujgcych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu pokrzywdzonego;

- u pasazerki samochodu Ford Escort J. D. — S. masywne obrazenia
wielonarzgdowe skutkujgcy Smiercig pokrzywdzonej;

to jest wystepku z art. 177 § 1 i 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare jednego roku i szesSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy trzy lata;

na podstawie art. 71 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do nowelizacji
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw) orzekt
wobec oskarzonego M. K. kare grzywny w liczbie stu piecdziesieciu
stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na siedemset
ztotych;

na podstawie art. 42 § 1 kk. i art. 43 § 1 pkt 1 i § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego M. K. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres dwdch lat
i jednoczesnie natozyt na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy do
organu, ktéry wydat mu ten dokument;

na podstawie art. 627 k.p.k. obcigzyt oskarzonego kosztami

postepowania w catosci.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢é oskarzonego — w czesci

dotyczacej wymierzonej kary - wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego

formutujgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, razgcej niewspotmiernosci

kary oraz naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 49 k.k. Z kolei na

korzysc¢ oskarzonego wniesli zwykte srodki odwotawcze jego obroncy. Apelacje

osobistg ztozyt takze oskarzony M. K.



Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r., Sgd Okregowy

w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. K.

od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez petnomocnika oskarzyciela

positkowego kasacjag, w ktorej sformutowano nastepujgce zarzuty:

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a to:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
polegajgce na dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego oceny
dowodow, ktéra pociggneta za sobg przyjecie wadliwych ustalen w zakresie
okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, zasadniczo
odmiennych od ustalen poczynionych w tym wzgledzie przez Sad | Instancji -
pomimo ze Sad ad quem nie wykazat, izby Sgd a quo dopuscit sie jakichs
btedow w ocenie dowoddw albo wyprowadzit z nich nieuprawnione wnioski,
a przeciwnie: wprost przyznat, Zze procedowanie Sgdu a quo w tym zakresie
byto w petni prawidtowe - co w szczegolnosci przejawia sie w:

1) poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia, ze nakaz jazdy z
predkoscig nie wyzszg od predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej nie
byt w realiach stanu faktycznego sprawy tg zasadg bezpieczehnstwa w
ruchu Igdowym, ktérej przestrzeganie miato chroni¢ przed
niebezpieczenstwem kolizji (wypadkow), w sytuacji, gdy w Swietle wiedzy
i zasad doswiadczenia zyciowego jest oczywiste, ze cel, w jakim
ustawodawca albo witasciwy organ postuguje sie kategorig predkosci
(administracyjnie) dopuszczalnej jest wtasnie taki,

2) przyjeciu przez Sad |l instancji nietrafnej interpretacji faktycznego
kontekstu regut okreslajgcych zasade szczegolnej ostroznosci przy
zblizaniu sie do skrzyzowania,

3) poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia, ze zachowanie
przez oskarzonego predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej nie
gwarantowato  unikniecia wypadku w sytuacji, w ktérej z
niekwestionowanych przez Sad |l instancji opinii biegtych jednoznacznie

wynika cos zgotfa przeciwnego,



4)

5)

6)

poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia co do tego, ktéry z
uczestnikow ruchu dopuscit sie naruszenia zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym pozostajgcego w tzw. zwigzku normatywnym z
wypadkiem, co pociggneto za sobg btedne ustalenie, ze to nie oskarzony
spowodowat wypadek, w sytuacji, gdy z niekwestionowanych przez Sad
Il instancji opinii biegtych jednoznacznie wynika, ze gdyby oskarzony
stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu jazdy z predkoscig nie
wyzszg od predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej, tj. jechat z
predkoscig nieprzenoszgcg 60 km/h, to do wypadku by nie doszto,
niedostrzezeniu przez Sad Il instancji, ze skoro z niekwestionowanych
przez Sad Il instancji opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz gdyby
oskarzony stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu jazdy z
predkoscig nie wyzszg od predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej, do
wypadku by nie doszto — to w sposdéb konieczny pocigga to za sobg
wniosek, ze do wypadku doszto wtasnie na skutek niezachowania przez
oskarzonego owego nakazu,

poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia co do tego, jaki
manewr obronny w realiach stanu faktycznego sprawy oskarzony
obowigzany byt wykonac, tj. przyjeciu, ze byt to manewr, jaki oskarzony
faktycznie wykonat, podczas gdy z opinii biegtych i okolicznosci sprawy
jednoznacznie wynika, iz manewrem prawidtowym byfa jazda na wprost
potgczona z maksymalnym hamowaniem, co w konsekwencji
doprowadzito Sad Odwotawczy do btednego przekonania, ze
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ sprawstwa wypadku, a nadto ze
zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 k.p.k., i ostatecznie
skutkowato zmiang wyroku Sagdu | Instancji i bezzasadnym
uniewinnieniem oskarzonego przez Sgd Odwotawczy od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy
jesliby nawet Sad ad quem wykazat, ze ocena Sadu a quo w zakresie
ustalen dotyczagcych przedstawionych wyzej okolicznosci dotknieta jest
istotnymi btedami natury faktycznej lub logicznej, to i tak uwzgledniajgc
ograniczenia wynikajgce z art. 437 § 2 k.p.k. prowadzi¢ by to mogto co
najwyzej do uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania;



2.

naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajgce na
zmianie wyroku Sgdu Rejonowego dla w W. z dnia 17 czerwca 2011 r. i
uniewinnieniu oskarzonego M. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu,
pomimo ze zebrany materiat dowodowy byt ku temu niewystarczajgcy i nie
zezwalat na wydanie orzeczenia reformatoryjnego, co byto nastepstwem
tego w szczegdlnosci, ze Sgd ad quem, w $lad za opinig biegtych z zakresu
ruchu drogowego i techniki jazdy, btednie przyjagt, iz nie zachodzita
koniecznos$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny
sagdowej na okolicznos¢ ustalenia, jakie bytyby skutki wypadku w zakresie
zycia i zdrowia osOb jadgcych samochodem marki Ford Escort w sytuacji,
gdyby pojazd oskarzonego M. K. poruszat sie z predkoscig
(administracyjnie) dopuszczalng, czy skutki te bytyby takie same (tak samo
intensywne) jak te, ktore faktycznie wystgpity, w sytuacji, w ktorej przyjecie
przez Sad |l instancji (nietrafnego) ustalenia, ze przestrzeganie przez
oskarzonego nakazu jazdy z predkoscig administracyjnie dopuszczalng, nie
zapobiegtoby wypadkowi, ze wzgledu na koniecznos¢ dysponowania
wiadomosciami specjalnymi obligowato do przeprowadzenia w sprawie
dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej we wskazanym wyzej
zakresie, ktérego nie mozna byto, jak to uczynit Sad Il instancji, zastgpi¢
dowodem z opinii biegtych z zakresu innych specjalnosci, w szczegolnosci
biegtych z zakresu ruchu drogowego i techniki jazdy, ani tym bardziej
wiasnym doswiadczeniem czionkow skfadu orzekajgcego, albowiem jedynie
biegty z zakresu medycyny sgdowej dysponuje wiadomosciami specjalnymi
uprawniajgcymi do wypowiadania sie i wydania opinii w kwestii obrazen

odniesionych przez osoby uczestniczgce w wypadku drogowym,

ewentualnie:

3.

razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie naruszenie art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 177 § 1 kkk. w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie czynu oskarzonego (dalej ,p.r.d.") poprzez ich nieprawidtowg
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
bezpodstawnym zatozeniu, ze w realiach ocenianego stanu faktycznego

dyrektywg techniczng precyzujgcg tres¢ normy sankcjonowanej



wyprowadzanej z art. 177 § 1 i 2 k.k. nie jest zadna z zasad bezpieczenstwa
w ruchu Igdowym naruszonych przez oskarzonego, tj. ani zasada
zachowania szczegolnej ostroznosci ani nakaz zachowania predkosci
(administracyjnie) dopuszczalnej, czego nastepstwem bylo przyjecie, ze
jedyng i bezposrednig przyczyng wypadku w dniu 15 grudnia 2002 r. byto
nieustgpienie przez S. D. pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu z
naprzeciwka, co ostatecznie skutkowato nietrafng oceng, ze zachowanie sie
zarzucane oskarzonemu M. K. nie urzeczywistniato znamienia
czasownikowego czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 2 k.k. w zw.
z art. 177 § 1 k.k. podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisow art. 177 § 1
i 2 kk.wzw. z art. 25 ust. 1 i art. 20 ust. 1 p.r.d. prowadzi do wniosku, ze
zasadnicze znaczenie dla ustalenia tresci normy sankcjonowanej
odtwarzalnej z art. 177 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 20 ust. 1 p.r.d.
ma w wypadku zblizania sie do skrzyzowania zasada zachowania
szczegoblnej ostroznosci znajdujgca uszczegodtowienie w  dyrektywach
technicznych okreslajgcych bezpieczny sposdéb wykonania manewru
polegajgcego na przejechaniu przez skrzyzowanie, w tym w szczegolnosci w
zwiekszeniu uwagi i zachowaniu sie w sposob umozliwiajgcy odpowiednio
szybkie reagowanie na warunki i sytuacje zmieniajgce sie na drodze oraz -
jak zawsze - nakaz jazdy z predkoscig nie wyzszg niz predkosc
(administracyjnie) dopuszczalna, co oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy
przestrzeganie przede wszystkim tych zasad zapobiega¢ miato powstawaniu
przekraczajgcego akceptowang miare niebezpieczenstwa kolizji (wypadku) i
w petni uzasadnia przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji kasacji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost 0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. Pisemng odpowiedZz na
kasacje wniost takze obronca M. K., postulujgc ,oddalenie kasacji jako bezzasadnej
w stopniu oczywistym”.

W trakcie rozprawy kasacyjnej petnomocnik oskarzyciela positkowego i obronca
oskarzonego podtrzymali swoje stanowiska. Do stanowisk zajetych przez swych

reprezentantow procesowych przytgczyli sie oskarzyciel positkowy i oskarzony.



Natomiast prokurator Prokuratury Generalnej zajgt stanowisko odmienne od
prezentowanego przez prokuratora Prokuratury Okregowej i wniést o uwzglednienie
kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), stwierdzit, co nastepuje.

W sprawie nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 439 i 455 k.p.k., jednakze
zarzut, iz w realiach niniejszej sprawy Sad ad quem niewfasciwie ocenit to, czy
istniejg normatywne podstawy do przypisania M. K. skutku w postaci
przedmiotowego wypadku drogowego, okazat sie zarzutem zasadnym. Otwarcie
przyznac nalezy, ze nie jest obecnie mozliwe odtworzenie z catkowitym stopniem
pewnosci, czy pierwotnym zroédiem btednych zatozen, ktére legty o podstaw wyroku
Sadu Odwotawczego, byty uchybienia procesowe, prowadzace do wadliwych ocen
co do tego, ktore z zachowan poszczegdlnych uczestnikdbw przedmiotowej kolizji
drogowej, naruszajgcych zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powinny na
ptaszczyznie normatywnej prowadzi¢ do przypisania tego skutku, czy tez moze
owym pierwotnym zrédtem stwierdzonego btedu byto wadliwe pojmowanie przez
Sad Okregowy zatozen koncepcji - do ktoérej werbalnie Sad ten odwotat sie - tzw.
obiektywnego przypisania. Watpliwosci w tej materii zywit, zapewne, takze i autor
kasacji, skoro na to samo, w istocie, uchybienie Sgdu ad quem, zwracat uwage
zarowno stawiajgc (w pkt | czesci dyspozytywnej kasacji) zarzut naruszenia
przepisow procedury, jak i nastepnie (w pkt Il czesci dyspozytywnej kasaciji) zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Po dostrzezeniu tej watpliwosci, Sad
kasacyjny stwierdza jednak, ze nie ma ona i mie¢ nie moze znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Mniej istotne jest bowiem zdiagnozowanie pierwotnych
zrodet naruszenia prawa, ktorym obarczone jest orzeczenie Sadu ad quem.
Decydujgce znaczenie przypisa¢ natomiast nalezy stwierdzeniu istnienia tego
btedu, ocenie jego charakteru (to jest rozstrzygnieciu, czy jest to btad razacy) oraz
ocenie istotnosci wptywu tego naruszenia prawa na treS¢ prawomocnego wyroku.
Poniewaz jednak Sad kasacyjny powinien, co do zasady, ustosunkowac sie
wzgledem wszystkich zarzutéw nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 433 § 2
kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok o charakterze
kasatoryjnym zapadt w uwzglednieniu przede wszystkim zarzutéw sformutowanych
w pkt 1. czesci dyspozytywnej kasacji. Rzecz jasna nie dlatego, ze w takiej

kolejnosci zarzuty zostaty skonfigurowane przez autora kasacji, ani nie dlatego, iz



uchybieniom wskazanym w tym wtasnie zarzucie proponowata nada¢ szczegolng
wage prokurator Prokuratury Generalnej w wystgpieniu w trakcie rozprawy
kasacyjnej, ale dlatego, ze zdecydowanie wiecej argumentow przemawia za tym,
ze pierwotnym zrodiem btedu, ktérym obarczony jest wyrok Sgdu Odwotawczego,
byly uchybienia procesowe, a nie ,czyste” naruszenie prawa materialnego.
Deklaracja zawarta na k. 10 in fine uzasadnienia wyroku tego Sadu zdaje sie
bowiem $wiadczyé o tym, ze prawidtowo od strony teoretycznej definiuje on
mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe w swietle
koncepcji obiektywnego przypisania, ale nastepnie dokonuje wadliwej
implementacji tych pogladow na grunt realibw niniejszej sprawy. Do koncepcji
obiektywnego przypisania w aspekcie tych regut ostroznosci, ktorych naruszenie
przez M. K. stwierdzono w niniejszej sprawie, przyjdzie jeszcze, i to w sposob
szczegotowy, powrdci¢ w dalszej czesci uzasadnienia.

Wyzej opisane zatozenia o charakterze generalnym, ktére legly u podstaw
wyroku Sgdu kasacyjnego, wyjasniajg, dlaczego Sad ten uznat, ze zastuguje na
uwzglednienie i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku przede wszystkim
zarzut podniesiony w pkt I-1 skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego.
Istotnie, w wyniku naruszenia przepisow procedury, wskazanych w skardze, to jest
art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.,, na etapie
postepowania odwotawczego dokonano oceny dowoddéw sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co w rezultacie doprowadzito do przyjecia wadliwych ustalen w zakresie
okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, zasadniczo odmiennych od
ustalen poczynionych w tym wzgledzie przez Sad | Instancji. Zasadnie tez wskazat
autor kasacji, ze przewartosciowan tych Sgd ad quem dokonat w konfiguracji
procesowej, w ktérej nie tylko, iz nie wykazano, izby Sad a quo dopuscit sie jakichs
btedébw w ocenie dowodoéw albo wyprowadzit z ujawnionych dowoddéw
nieuprawnione wnioski, ale co wiecej, w sytuacji, w ktérej Sad odwotawczy
werbalnie przyznat, iz procedowanie Sadu | instancji byto w petni prawidtowe. W
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, w sze$ciu podpunktach zarzutu I-1, wskazano
na te zatozenia, ktére legty u podstaw diametralnie odmiennego - w poréwnaniu z
podjetym przez Sgd Rejonowy - rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Przy takiej
konstrukgji tzw. czesci dyspozytywnej skargi kasacyjnej mozna odnies¢ wrazenie,

ze wszystkie te, jak to okresla petnomocnik, ,przejawy” wadliwego procedowania,
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byly stawiane przezen na rowni i traktowane jako niezalezne od siebie (do nieco
odmiennych wnioskdw mozna dojs¢ po lekturze uzasadnienia kasacji). Zdaniem
Sadu kasacyjnego tak nie jest, albowiem podstawowe znaczenie nalezy przypisac
tym z nich, ktore zostaly wymienione w podpunktach 3-6 i ktore nie sg zresztg
catkowicie od siebie odizolowane, przeciwnie — pozostajg w scistym zwigzku i
wzajemnie sie przenikajg, a w ostatecznym efekcie prowadzg do naruszajgcego
granice swobody ocen ustalenia o charakterze najbardziej fundamentalnym dla
niniejszej sprawy, wymienionego w podpunkcie 1, iz nakaz jazdy z predkoscig nie
wyzszg od administracyjnie dopuszczalnej nie byt w realiach stanu faktycznego
sprawy tg zasadg bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, ktorej przestrzeganie miato
chroni¢ przed niebezpieczenstwem wypadkoéw, a ktorej naruszenie — dodajmy —
dawato normatywne podstawy do obiektywnego przypisania skutku.

W tym miejscu, aby nie wraca¢ do tego zagadnienia w toku dalszego wywodu,
skomentowana zostanie przez Sad kasacyjny kwestia, do ktérej skarzgcy
nawigzywat w podpunkcie 2 zarzutu I-1 (a w czesci motywacyjnej skargi m.in. na jej
k. 24-28), a mianowicie odwotywanie sie w sprawie niniejszej do obowigzku
zachowania szczegodlnej ostroznosci w rejonie skrzyzowania (art. 25 ust. 1 p.r.d) w
sposob odrebny i nie powigzany z naruszeniem zasady zachowania predkosci
administracyjnie dozwolonej, jako limitujgcej predkos$¢ bezpieczng (takze i w rejonie
skrzyzowania). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, takie odrebne wskazywanie w
realiach niniejszej sprawy na naruszenie przez M. K. zasady bezpieczehnstwa w
ruchu okreslonej w art. 25 ust. 1 p.r.d. i analizowanie istnienia normatywnych
podstaw do przypisania temu oskarzonemu spowodowania skutku w postaci
przedmiotowego wypadku wiasnie w wyniku naruszenia tak wyizolowanej zasady,
nie jest ani potrzebne, ani metodologicznie witasciwe. Obowigzek zachowania
predkosci administracyjnie  dozwolonej (okreslonej wedtlug regut $cisle
sprecyzowanych w art. 20 p.r.d.), takze przy zblizaniu sie do skrzyzowania stanowi,
bez watpienia, element ostroznosci. Tak okreslona zasada bezpieczenstwa ruchu
nie zawiera dodatkowego, ocennego elementu, charakteryzowanego terminem
ostroznosci ,szczegolnej”. Zachowanie predkosci administracyjnie dozwolone;,
takze w rejonie skrzyzowania, wspotokresla  ostroznos¢  podstawowg
(rudymentarng). Jesli zatem w realiach konkretnej sprawy mozliwe jest wykazanie
naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu o mniej ocennym charakterze oraz

istnienie podstaw do obiektywnego przypisania skutku na drodze naruszenia takiej
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wiasnie zasady o mniej ocennym charakterze, sieganie po rozwazania zwigzane z
zasadg o bardziej ocennym charakterze nie jest celowe. Co wiecej, moze tylko
ewokowacC niepotrzebne watpliwosci, zwigzane np. 2z Kkontrowersjami w
pismiennictwie co to tego, czy przepis art. 25 ust.1 p.r.d. dotyczy tylko kierujgcego
pojazdem zblizajgcym sie do skrzyzowania réwnorzednego, czy takze do
skrzyzowania, na ktorym pierwszenstwo jest ustalone za pomocg znakow czy
sygnatéw (w tym Swietlnych) drogowych (zob. szerzej R.Stefanski: Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, 3 wydanie, Warszawa 2008, s. 285-286; tamze dalsza
literatura przedmiotu). W konsekwenciji, wszelkie dalsze uwagi Sgdu kasacyjnego
czynione beda przy zatozeniu, ze M. K. naruszyt obowigzek zachowania predkosci
administracyjnie dozwolonej, ktéra in concreto w rejonie przedmiotowego
skrzyzowania stanowita jednoczesnie i predkos¢ bezpieczng. Numeryczne
okreslenie predkosci dopuszczalnej na danym odcinku drogi (dla danego rodzaju
pojazdu) oznacza bowiem potencjalnie bezpieczng predkos¢. O ile bowiem
zachowanie predkosci odpowiadajgcej predkosci administracyjnie dopuszczalnej, to
jest ustalonej w przepisach, znakiem drogowym Iub w decyzji organu
rejestrujgcego, samo przez sie nie stanowi, iz kierowca zachowat predkos$é
bezpieczng w rozumieniu przepisow prawa o ruchu drogowym, na drodze bowiem
mogg in concreto panowaé takie warunki (np. atmosferyczne lub w zakresie
natezenia ruchu), ze nawet predkos¢ mniejsza od administracyjnie dozwolonej nie
bedzie zapewniata panowania nad pojazdem (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 1995 r., I KRN 52/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 82), o tyle
budowanie takiej relacji w przeciwnym kierunku wydaje sie mozliwe jedynie
teoretycznie (np. w odniesieniu do sytuacji zwiekszenia predkosci ponad
administracyjnie dopuszczalng przy wyprzedzaniu - w warunkach petnej i
niezaktéconej widocznosci oraz przy braku pojazdéow nadjezdzajgcych z
naprzeciwka - pojazdu jadgcego z predkoscig ponizej administracyjnie dozwolonej
ale don zblizonej). Po pierwsze bowiem, wyznaczenie predkosci administracyjnie
dozwolonej, w szczegdlnosci tej okreslonej ustawowo w art. 20 p.rd., jest
rezultatem zatozenia, ze tylko jazda z takg witasnie predkoscig warunkuje
zapewnienie nalezytego panowania nad pojazdem okreslonego rodzaju i na
okreslonym obszarze, nawet w optymalnych warunkach. Za przyjeciem takiego
zatozenia przemawia takze tresc art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 p.r.d., w Swietle ktorych

to przepisow jezeli szczegdlne warunki ruchu na drodze lub na jej odcinku
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zapewniajg zachowanie bezpieczenhstwa ruchu nawet przy predkosci wyzszej od
okreslonej w art. 20 p.r.d., to jedynie organ zarzadzajgcy ruchem, majgcy
Swiadomosc¢ takich uwarunkowan, moze zwiekszy¢ predkos¢ administracyjnie
dopuszczalng. Po drugie, przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej
jest niebezpieczne dla wiekszosci statystycznych kierowcdéw, a przepisy
bezpieczenstwa w ruchu muszg by¢ ustalane dla sytuacji typowych (por. R.
Stefanski : Prawo o ruchu..., op. cit., s. 233).

To wiasnie w nawigzaniu do zasady bezpieczenstwa okreslonej w art. 20 ust. 1
p.r.d. petnomocnik stusznie wytkngt Sadowi Il instancji btedne ustalenie, Ze
zachowanie przez oskarzonego predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej nie
gwarantowato unikniecia wypadku w sytuacji, w ktorej z niekwestionowanych przez
Sad Il instancji opinii biegtych jednoznacznie wynika co$ zgota przeciwnego (pkt 1.3
kasacji), a nadto mylne ustalenia co do tego, ktory z uczestnikéw ruchu dopuscit sie
naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym pozostajgcego w tzw.
zwigzku normatywnym z wypadkiem, co pociggneto za sobg wadliwy wniosek co do
mozliwosci przypisania oskarzonemu spowodowania wypadku w sytuacji, gdy z
niekwestionowanych przez Sad Il instancji opinii biegtych jednoznacznie wynika, ze
gdyby oskarzony stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu jazdy z predkos$cig
nie wyzszg od predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej, wowczas do wypadku
by nie doszto (pkt 1.4 kasacji). Nie mozna wreszcie petnomocnikowi odmoéwié raciji
takze i co do tego, ze wyrok Sgdu ad quem obarczony jest tzw. btedem
rozumowania (error in iudicando), nazywanym przez autora kasacji btedem w
ocenie (bledem w ewaluacji), polegajagcym na niedostrzeganiu, iz skoro z
niekwestionowanych przez Sad Il instancji opinii biegtych jednoznacznie wynika, ze
gdyby oskarzony stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu jazdy z predkoscig
nie wyzszg od predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej, to do wypadku by nie
doszto, w sposdb konieczny pocigga to za sobg wniosek, ze do wypadku doszto
wiasnie na skutek niezachowania przez oskarzonego tego wtasnie nakazu (pkt 1.5
kasacji). Do podniesionego przez petnomocnika zagadnienia podjecia przez
oskarzonego btednego manewru obronnego (pkt 1.6 kasacji) Sad kasacyjny
przywigzuje nieco mniejszg wage, albowiem - nie negujac tego, ze z opinii biegtych
i okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, iz manewrem prawidtowym byfa jazda

na wprost potgczona z maksymalnym hamowaniem - wykonanie przez M. K. w
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sytuacji kolizyjnej manewrow odmiennych od optymalnych, a wiec w rezultacie
wadliwych, byto juz tylko pochodng btedu pierwotnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, od tego etapu postepowania, na ktorym
poszczegolne zespoty biegtych powotanych w niniejszej sprawie, uzgodnity
stanowisko co do parametréw kluczowych dla tzw. rozliczenia czasoprzestrzennego
przedmiotowego wypadku (w tym co do, opartego na wiedzy specjalnej, okreslenia
predkosci z jakg jechat oskarzony M. K. i co do opartego takze na tej wiedzy
wyliczenia, czy — przy rozmaitych wariantach zachowania — poruszanie sie przezen
z predkoscig dozwolong zapobiegtoby skutkowi), ustalenie tego, czy oskarzony
ponosi odpowiedzialnos¢ za ten wypadek nie powinno nasuwac trudnosci. Z uwagi
na realia tej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze niejednokrotnie (nie sg to przy tym
sytuacje stanowigce rzadkie wyjgtki) wspoétodpowiedzialnymi za wystepek
okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku drogowego)
mogg by¢ dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., Il KK 109/10, Lex Nr 62252
oraz aprobujgcg glose R.A.Stefanskiego, Pal. 2011, Nr 3-4, s. 144 i nast.).
Warunkiem takiej witasnie oceny prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do
kazdego z tych uczestnikbw z osobna, po pierwsze tego, ze w zarzucalny sposéb
naruszyt on, chociazby nieumyslinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, po drugie
tego, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistniatym wypadkiem istnieje powigzanie
przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz
zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z
kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialnosci, oceniac¢ nalezy wedtug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktory zostat przez danego uczestnika ruchu spowodowany w
wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego
powstania albo istotnego zwigkszenia ryzyka juz istniejgcego (a bedgcego np.
wynikiem zachowania innego wspétuczestnika ruchu) — oczywiscie w razie
zrealizowania sie tego wiasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku
spetniajgcego znamiona typu czynu okreslonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. Dodac
nalezy, ze uczestnik ruchu musi naruszy¢ te regute postepowania (w sferze
odpowiedzialnosci za wypadki drogowe — te zasade bezpieczenstwa w ruchu),
ktora miata zapobiec nastgpieniu skutku na tej drodze, na ktorej skutek nastapit.
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W Swietle takich wtasnie zatozen powinno przebiega¢ rozumowanie organu
rozstrzygajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci M. K. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze zadaniem Sgdu kasacyjnego w niniejszej sprawie (tak jak i uprzednio
zadaniem Sadu Okregowego i Sgdu Rejonowego) nie byto - w zwigzku z
dziataniem zasady skargowosci - wypowiedzenie sie co do ewentualnego stopnia
odpowiedzialnosci (wspotodpowiedzialnosci) za przedmiotowy wypadek innego
uczestnika ruchu, to jest S. D. Tym ostatnim zagadnieniem zajmowano sie w
odrebnej sprawie, ktérej wynik, zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej
(art. 8 § 1 k.p.k.), nie mogt wigzaC sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie. Nie
oznacza to, rzecz jasna, ze zachowanie S. D. - oskarzyciela positkowego, nie moze
i nie powinno by¢ analizowane, ale w sposOb samodzielny, przez sady w nigj
orzekajgce, choéby w aspekcie tzw. wspotprzyczynienia sie innego uczestnika
ruchu (w swietle tego, co juz zresztg zostato wyzej powiedziane). Powracajgc
zatem do kwestii odpowiedzialnosci M. K. w takim aspekcie, w jakim mogt sie nig
zajmowa¢ Sad kasacyjny, a wiec tylko w granicach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i zgtoszonych w nim zarzutéw, stwierdziC nalezy, iz na etapie
postepowania kasacyjnego w istocie tylko jedna kwestia podlegata analizie, a
mianowicie to, czy w Swietle koncepcji obiektywnego przypisania mozliwe byto
przypisanie mu skutku spowodowania przedmiotowego wypadku drogowego. Sam
bowiem fakt, iz oskarzony jechat z predkoscig znacznie wyzszg od administracyjnie
dopuszczalnej, a wiec naruszyt zasade bezpieczenstwa w ruchu okreslong w art.
20 ust. 1 p.r.d., a nawet to, ze zachowanie takie w ptaszczyznie empirycznej
pozostawato w zwigzku z tym wypadkiem, nie mogto by¢, i w istocie nie byto,
przynajmniej na tym etapie postepowania kwestionowane. W skardze kasacyjnej
kontestowano natomiast stanowisko Sgdu odwotawczego co do tego, iz ,to nie
reguta postepowania naruszona przez oskarzonego — a zatem zachowania
predkosci administracyjnej (...) gwarantowata brak wystgpienia skutku w postaci
zderzenia pojazdow” (s. 9 uzasadnienia wyroku tego Sadu), a wiec, w istocie,
poglad Sgdu ad quem, iz wytgczenie odpowiedzialnosci M. K. powinno nastgpi¢ w
zwigzku z tym, ze w realiach sprawy nie istniejg normatywne podstawy do
obiektywnego przypisania skutku (s. 13 uzasadnienia wyroku tego Sgdu). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, argumenty zaprezentowane w tej mierze w kasacji zastugujg

na ich zaaprobowanie.
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Nalezy przyznac racje autorowi kasacji co do tego, ze skoro celem nakazu
nieprzekraczania zakazu predkosci administracyjnie dopuszczalnej jest m.in.
zapobieganie zderzeniom pojazdoéw bedgcych w ruchu, to M. K. naruszyt te wkasnie
zasade ostroznosci (in concreto — zasade bezpieczenstwa w ruchu), ktorej
przestrzeganie ma chroni¢ przed takim skutkiem, jaki nastgpit w niniejszej sprawie
(por. k. 14 uzasadnienia kasacji). Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kolejna
kwestia, a mianowicie to, czy oskarzony swoim zachowaniem, opisanym w zarzucie
aktu oskarzenia, w sposéb znaczacy zwiekszyt ryzyko wystgpienia skutku,
stanowigcego znamie typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 i 2 k.k. Jak to juz
bowiem wyzej wyjasniono, odpowiedzialnos¢ za skutek uzasadnia jedynie takie
przyczynienie sie, ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego skutku,
ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu. Dokonanie prawidtowych
ocen co do tego, czy zachowanie oskarzonego w znaczacy sposob zwiekszyto
ryzyko wystgpienia skutku ma szczegolne znaczenie w sprawie, w ktorej inny ze
wspotuczestnikow ruchu takze przyczynit sie do jego wystgpienia, co przeciez w
niniejszej sprawie takze nie jest — na tle ustalonego w niej stanu faktycznego —
kwestionowane. Takze i rozumowanie zaprezentowane w kasacji co do tego
ostatniego zagadnienia zastuguje, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na aprobate. Jest
ono bardzo obszernie uargumentowane, ale jego ,esencja’ zaprezentowana
zostata w pkt 3 na k. 14 uzasadnienia skargi, w ktorym petnomocnik zasadnie
wywodzi, iz ,nieprzestrzeganie przez oskarzonego nakazu nieprzekraczania
predkosci administracyjnie dopuszczalnej pozostawato w rzeczowym zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem drogowym, skoro wiadomo, ze gdyby oskarzony
stosowat sie w krytycznym czasie do tego nakazu, tj. jechat z predkoscig
nieprzenoszgcg 60 km/h, do wypadku by nie doszto”. Istotnie, z uzgodnionych opinii
wszystkich biegtych jednoznacznie wynika, ze gdyby M. K. nie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu, okreslonej w art. 20 ust. 1 p.r.d., to jest gdyby poruszat
sie z predkoscig nieprzekraczajgcg 60 km/h, wowczas do wypadku by nie doszto i
to niezaleznie od tego, czy oskarzony jechatby, hamujgc, na wprost bez zmiany
kierunku jazdy, czy tez jechatby po torze ruchu znaczonym sladami hamowania, a
nawet woéwczas, gdyby nie podjat zadnych tzw. manewréw obronnych, to jest jechat
na wprost bez zmiany kierunku jazdy i nie hamujgc (k. 419-423 akt, uzgodniona
opinia z dnia 20 listopada 2008 r. oraz k. 895-900 akt, uzgodniona opinia z dnia 15

stycznia 2011 r.). Konstrukcje prawne nie mogg prowadzi¢ do wnioskéw
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nieakceptowalnych z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia Zzyciowego.
Oceny prowadzone w oparciu o teoretyczne konstrukcje prawne muszg byé
spotecznie zrozumiate. Ocena, iz naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu,
polegajgcej na obowigzku zachowywania predkosci administracyjnie dozwolonej,
nie tworzy normatywnej podstawy do przypisania osobie naruszajgcej te zasade (i
to w sposbb razgcy, bowiem umysinie i przy blisko 50% przekroczeniu predkosci)
skutku za zaistniaty wypadek w sytuacji, gdy w swietle opinii biegtych dostosowanie
sie do tej zasady =zapobiegtoby skutkowi przy kazdym dalszym wariancie
zachowania oskarzonego, jest wrecz nie do zaakceptowania. Wyrazonego wyzej
zapatrywania nie moze zmienic fakt, iz w Swietle ustalonego stanu faktycznego inny
z uczestnikdw ruchu wspotprzyczynit sie (nawet w sposoéb istotny) do zaistnienia
skutku. Nie jest bowiem wytgczona mozliwo$¢ przyjecia, iz dwaj uczestnicy ruchu,
kazdy z nich na drodze naruszenia innej reguly ostroznosci, w nieakceptowalny
sposob zwiekszyli ryzyko powstania skutku w postaci wypadku. Podobny sposob
rozumowania prezentowany juz byt przez Sad Najwyzszy, cho¢ moze bez tak
silnego zwigzania go z analizg koncepcji obiektywnego przypisania (ale juz w
okresie, gdy w orzecznictwie tego Sgdu przyjmowano, iz dla przypisania
odpowiedzialnosci za wypadek drogowy nie jest wystarczajgce stwierdzenie
przyczynienia sie okreslonej osoby do skutku relewantnego z punktu widzenia
przepisu art. 177 § 1 lub 2 k.k. wylgcznie w plaszczyznie empirycznej, gdyz
przyczynienie to musi spetnia¢ dodatkowe kryteria o charakterze normatywnym).
Np. w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2003 r., Il KK 339/03, Lex Nr 83784, Sad
ten stwierdzit, ze ,przepisy prawa o ruchu drogowym nakazujg zachowanie przez
kierowce predkosci administracyjnie dozwolonej wiasnie po to, aby mogt on
dokona¢ manewréw obronnych przed ewentualnie zaistnialg na drodze
przeszkodg”, a poniewaz ,z opinii biegtego jednoznacznie wynika, iz gdyby
kierujgcy pojazdem jechat z predkoscig dozwolong (60 km/h), to miatby mozliwo$¢
zatrzymania samochodu przed torem ruchu roweru”, w konsekwencji ,ten wypadek
drogowy mozna niewatpliwie powigza¢ z poprzedzajgcym go naruszeniem przez
oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym”. Sgd Najwyzszy zwrdcit tez
uwage w cytowanym wyzej wyroku na to, ze ,niezaprzeczalny fakt, iz
pokrzywdzony przyczynit sie do tego wypadku, zajezdzajgc oskarzonemu droge,
nie zwalnia od odpowiedzialnosci oskarzonego”, gdyz zachowanie oskarzonego

polegajgce na przekroczeniu predkosci administracyjnie dopuszczalnej ,stworzyto i
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istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowalne niebezpieczenstwo dla ruchu
drogowego i niebezpieczenstwo to objawito sie w postaci nastgpienia wypadku
drogowego i $mierci rowerzysty”. Najistotniejsza jest jednak konkluzja koncowa
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r., iz ,w kazdym wypadku
zdarzen tego rodzaju jedyng okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialno$¢ bytoby
ustalenie, iz niemozliwe bytoby unikniecie kolizji i takich samych jej skutkéw, gdyby
prowadzony pojazd poruszat sie z predkoscig administracyjnie dopuszczalna.
Dotyczy to zresztg wszystkich wypadkéw administracyjnego ograniczenia tej
predkosci”. ldentyczna argumentacja przedstawiona zostata przez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 listopada 2008 r., 11l KK 202/08, Lex Nr 477902.

Odmienne wnioski co do istnienia normatywnych podstaw przypisania M. K.
skutku za zaistniaty wypadek, wysnute przez Sgd Okregowy z przestanek
okreslonych w pkt a. oraz b. na k. 10 uzasadnienia wyroku tego Sgdu, nie znajdujg
aprobaty Sadu kasacyjnego.

Rozumowanie Sgdu ad quem zwigzane z przestankg z pkt b. zostato zasadnie
podwazone przez autora kasacji (na k. 13 in fine-14 uzasadnienia skargi), poprzez
wskazanie, iz Sgd odwotawczy neguje karygodnosé charakteru przyczynienia sie
oskarzonego nie do tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia zespotu
znamion wystepku spowodowania wypadku drogowego. Dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci karnej M. K. istotna jest bowiem, w Swietle specjalistycznych
wyliczeh poczynionych przez biegtych, odpowiedz na pytanie, czy gdyby oskarzony
jechat z predkoscia 60 km/h zdotatby wunikng¢ zderzenia z pojazdem
pokrzywdzonego, nie zas odpowiedz na pytanie, czy zdotatby zatrzymacC swoj
pojazd przed torem jazdy pojazdu pokrzywdzonego (co w realiach
czasoprzestrzennych niniejszej sprawy nie pokrywa sie). Doda¢ nalezy, a do
kwestii tej Sgd Najwyzszy jeszcze powrdci, ze obliczenia dotyczgce poruszania sie
przez oskarzonego po torze ruchu znaczonym sladami hamowania zwigzane sg z
wyborem przez oskarzonego obiektywnie wadliwego wariantu obronnego.

Réwniez rozumowanie Sgadu ad quem zwigzane z przestankg z pkt a. jest
obarczone podobnym btedem. Sad rozwaza nie to, czy przy zachowaniu przez
oskarzonego predkosci nakazanej zdotatby on unikng¢ zderzenia z pojazdem
pokrzywdzonego, ale to, czy niezachowanie przez M. K. predkosci nakazanej
musiato doprowadzi¢ do przeciecia sie torbw obu pojazdow. Po drugie, Sad

odwotawczy z jednej strony zaktada, ze wytgcznie odpowiedzialny za skutek w
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postaci przedmiotowego wypadku jest S. D., nie dostrzegajagc jednak, iz
rozumowanie zaprezentowane w zwigzku z przestankg opisang w pkt a.
(uczynienie w realiach niniejszej sprawy decydujgcym elementem tego, czy
teoretyczne wyliczenia prowadzg do nieuchronnosci przeciecia sie torow
poruszania obu pojazdéow) musiatoby ewokowa¢ wniosek, iz takze
pokrzywdzonemu nie mozna przypisa¢ skutku (albowiem bez Zadnej reakcji ze
strony ktoregokolwiek z uczestnikdbw ruchu samochod prowadzony przez
pokrzywdzonego zdotatby przejechaé przed pojazdem oskarzonego i zjechac¢ ze
skrzyzowania; wyliczenie takie stawia w ogole pod znakiem zapytania to, czy w
ustalonym stanie faktycznym zasadnie zatozono naruszenie przez S. D. reguty
przewidzianej w art. 25 ust. 1 p.rd.). W tym miejscu przywotaé nalezy
wypowiedziany juz we wczesniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia poglad,
iz stosowanie konstrukcji prawnych nie moze prowadzic do wnioskow
nieakceptowalnych z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.
Konstrukcja, w ktérej przy stwierdzeniu po stronie obu uczestnikbw ruchu
drogowego zarzucalnego i razgcego naruszenia regut ostroznosci i przy
zmaterializowania sie skutku w postaci wypadku drogowego, jednoczesnie
dosztoby do stwierdzenia, ze Zzadna z nich nie zwigkszyta w nieakceptowalny
sposoéb ryzyka wystgpienia tego wiasnie skutku (i w konsekwencji nikt nie
odpowiada za ten wypadek), bowiem gdyby kazda z nich konsekwentnie
realizowata nieprawidtowe zachowanie i tak nie doszioby do przeciecia sie toru
poruszania pojazdéw, jest ze wskazanych wyzej powodow nieakceptowalna, a
wolno stwierdzi¢, ze wrecz paradoksalna. Po trzecie, wskazal trzeba, ze
rozumowanie Sgdu ad quem, zaprezentowane na k. 10-11 uzasadnienia wyroku
stanowi typowy przyktad widzenia ,wszystkiego z osobna”. Gdyby przez chwile
podzieli¢ rozumowanie tego Sgdu (oparte o przestanke z punktu a. na k. 10) co do
braku normatywnych podstaw przypisania M. K. skutku w postaci wypadku, bowiem
to nie reguta ostroznosci okreslona w art. 20 ust. 1 p.r.d. gwarantowata brak
wystgpienia tego skutku, wéwczas nieodzownym bytoby postawienie pytania, czy
niebezpieczenstwo tego skutku nie zostato przypadkiem zrealizowane na innej
drodze, a mianowicie btednych manewrdéw tzw. obronnych podjetych przez tego
oskarzonego. O tym, ze manewry te z obiektywnego punktu widzenia byty btedne,
przekonuje tres¢ opinii bieglych. We wczesniejszym fragmencie niniejszego

uzasadnienia Sad Najwyzszy dat wyraz temu, ze w sytuacji, gdy eksponuje sie -
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jako decydujgce o przypisaniu M. K. skutku - naruszenie innej reguty
bezpieczenstwa (tj. tej okreslonej w art. 20 ust. 1 p.r.d.), mniejszg wage nalezy
przyktada¢ do tych btedéw w technice prowadzenia pojazdu, ktére byty niejako
pochodng btedu pierwotnego. Nie oznacza to jednak, ze zasadne jest catkowite
usuniecie ich z pola widzenia. Bowiem przy zdyskwalifikowaniu naruszenia reguty
zachowania predkosci bezpiecznej jako pozostajgcej w relacji nie tylko empirycznej,
ale i normatywnej, ze skutkiem w postaci wypadku, z catg jaskrawoscig — i
wowczas juz nie jako drugoplanowe, ale jako pierwszoplanowe — jawitoby sie
pytanie, czy w relacji takiej z tym skutkiem nie pozostaje w takim razie wybor
manewru obronnego prowadzgcego, w realiach sprawy, do swoistej ,pogoni” po
skrzyzowaniu pojazdu prowadzonego przez oskarzonego za pojazdem
prowadzonym przez S. D. Rozumowanie Sgdu ad quem zaprezentowane w tej
kwestii na k. 11 uzasadnienia wyroku oparte jest na zatozeniu, iz nie mozna
zarzuci¢ nagannosci manewréw obronnych podjetych ,w odpowiedzi na
stwierdzong sytuacje zagrozenia”, stworzong, jak stwierdza ten Sad, przez innego
uczestnika ruchu, albowiem takze i przy poruszaniu sie z predkoscig
administracyjnie dopuszczalng oskarzony mogtby dokona¢ wadliwych ocen co do
mozliwosci zapobiezenia niebezpieczenstwu poprzez prosty manewr hamowania,
niepotgczony ze zmiang toru jazdy. Rzecz jednak po pierwsze w tym, iz — wbrew
wywodom tego Sadu - kazdy w miare doswiadczony kierowca moze, a
przynajmniej powinien, prawidtowo oceni¢, jadgc z typowg dla terenu
zabudowanego predkos$cig, czy jest w stanie zatrzymac pojazd np. przed pasami
dla pieszych (czy skrzyzowaniem). Ocena taka ulega natomiast zakitdceniu w
sytuacji gdy kierowca narusza w razgcy sposob predkos¢ dopuszczalng, dlatego,
ze SwiadomosC¢ nieprawidtowosci witasnych zachowan zwieksza stres, sprzyja
uleganiu tzw. panice, a w konsekwencji w znaczgcy sposéb opoznia reakcje
psychomotoryczng w poréwnaniu z tg, ktéra wystepuje w sytuacji typowej. Po
drugie zas w tym, ze bez jakiegokolwiek wyjasnienia pozostawit Sgd odwotawczy
to, dlaczego zaktada, iz samg sytuacje zagrozenia - majgcg niejako usprawiedliwiac
wybor nieadekwatnego w realiach sprawy manewru obronnego - wywotat li tylko
pokrzywdzony i dlaczego jako czynnik nieistotny takze dla samej sytuacji
zagrozenia (a nie dla zaistniatego skutku) traktuje jazde przez oskarzonego w

rejonie skrzyzowania z predkos$cig znacznie przekraczajgcg dopuszczalng.
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Podsumowujgc  wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy
stwierdza, Zze nie zastuguje na aprobate poglad Sadu ad quem co do tego, iz
naruszenie tych regut ostroznosci, ktére pogwaicit M. K., nie daje normatywnych
podstaw do przypisania mu skutku w postaci zaistniatego wypadku. Omdwione
wczesniej procesowe zrodta prowadzgce do tego btednego pogladu oceni¢ nalezy
jako razgce naruszenie prawa, ktore nie tylko mogto, ale i wrecz miato wptyw na
tres¢ prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby szerszego, niz uczynione w toku
dotychczasowego wywodu, ustosunkowywania sie do zarzutu oznaczonego w
czesci dyspozytywnej kasacji punktem 3. Jak juz bowiem byta o tym mowa, takze i
w czesci kasacji nawigzujgcej do tego wiasnie zarzutu, petnomocnik kontestowat —
tylko od innej strony — prawidtowos$¢ poglagdu wyrazonego przez Sgd odwotawczy w
kwestii zasadnosci obiektywnego przypisania M. K. odpowiedzialnosci za skutek w
postaci przedmiotowego wypadku drogowego.

W zwigzku z zarzutem podniesionym w pkt 2. czesci dyspozytywnej kasacji
wystarczajgce, na uzytek niniejszego uzasadnienia, sg dwa stwierdzenia. Po
pierwsze, ze petnomocnik od czysto teoretycznej strony miat racje co do tego, ze to
nie biegli z zakresu ruchu drogowego i techniki jazdy (samodzielnie) ale biegli z
zakresu medycyny sgdowej dysponujg wiadomosciami specjalnymi do wydawania
opinii w kwestii rodzaju obrazen odniesionych przez osoby uczestniczgce w
wypadku drogowym lub rodzaju obrazen, ktére osoby w nim uczestniczgce mogtyby
odnie$¢ przy zatozeniu innej dynamiki tego wypadku (w odniesieniu do ustalania
okolicznosci tego ostatniego rodzaju typowym jest jednak powotywanie tzw. opinii
kompleksowej lub opinii uzgodnionej miedzy biegtymi z zakresu medycyny sgdowe]
a biegtymi z zakresu dynamiki ruchu drogowego, albowiem do ich wyjasnienia
niezbedne mogg by¢ wiadomosci specjalne z zakresu obu tych dziedzin wiedzy).
Po drugie, ze rozpoznanie uchybienia opisanego w tym punkcie kasacji nalezy
uzna¢ za przedwczesne, a nawet za bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania (art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.). Rozpatrywanie materii opisywanej
na k. 17-20 uzasadnienia kasacji traci bowiem racje bytu przy takim pogladzie na
metode ustalania powigzan empirycznych i normatywnych miedzy ustalonym
zachowaniem oskarzonego a skutkiem w postaci wypadku, za jakim opowiedziat
sie Sad Najwyzszy. Miat zatem racje Sad a quo, gdy stwierdzit swego czasu, ze

dopuszczanie dowodu z opinii specjalistycznej w celu ustalenia, czy w sytuaciji
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rozwijania przez samochdéd prowadzony przez oskarzonego predkoSci
administracyjnie dozwolonej skutki dla pokrzywdzonych bytyby takie same jak te,
ktére stwierdzono w niniejszej sprawie (to jest przy zderzeniu z pojazdem jadgcym
z predkoscig o blisko 50 % wyzszg), dezaktualizuje sie wobec stwierdzenia
biegtych, iz przy predkosci 60 km/h w ogole nie dosztoby do zderzenia z
samochodem prowadzonym przez pokrzywdzonego, a w konsekwencji osoby
znajdujgce sie w tym samochodzie nie mogtyby doznac jakichkolwiek obrazen ciata
(por. k. 20-21 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).

Z wszystkich opisanych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w
czesdci dyspozytywnej wyroku. Przy ponownym rozpoznhaniu sprawy Ww
postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy powinien respektowac zapatrywania
prawne Sadu Najwyzszego wyrazone w niniejszym wyroku, a dotyczgce
okolicznosci relewantnych dla ustalania powigzan empirycznych i normatywnych
pomiedzy zasadg bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslong w art. 20 ust. 1
p.r.d., a skutkiem w postaci zaistnienia wypadku drogowego (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.).

TresC przepisu art. 527 § 4 k.p.k. determinowata zwrot oskarzycielowi

positkowemu kwoty uiszczonej przezen tytutem optaty od kasacji.



