Sygn. akt Il KK 205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Emilia Biehczak

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie M. S. skazanego z art. 180a k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt 1 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r., w sprawie Il K (...),
uznat oskarzonego M. S. za winnego wystepku z art. 180a k.k. polegajacego na
tym, w dniu 1 sierpnia 2021 r. w miejscowosci P., na drodze publicznej prowadzit
samochéd marki H. o nr rej. (...) nie stosujgc sie do decyzji Starosty S. z dnia 9
czerwca 2021 r., Km.(...) o cofnigeciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii
LAM? B17, ,B” — i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek



dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote15 zt; nadto na
podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku i zasgdzit
od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 225 zt tytutem optaty oraz 70 zt tytutem

zwrotu wydatkéw postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w

dniu 24 lutego 2022 r. bez postepowania odwotawczego (k. 42).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. wnidst na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzy$¢ skazanego M. S.. Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz
art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 343 § 61 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku
prokuratora o wydanie wobec M. S. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy, za opisany w akcie oskarzenia czyn z art. 180a k.k., co - réowniez z
razgcag obrazg tej normy prawnej - skutkowato uznaniem oskarzonego za winnego
popetnienia czynu z art. 180a k.k., polegajgcego na prowadzeniu pojazdu wbrew
decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, podczas gdy okolicznosci popetnienia zarzucanego oskarzonemu
czynu i jego wina, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzity watpliwosci, albowiem wskazana w tresci zarzutu decyzja
Starosty S. z dnia 9 czerwca 2021 r. o nr (...), nie stanowita o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami, a jedynie o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy, co
winno skutkowaé¢ uznaniem, ze zachowanie M. S. wypehito jedynie znamiona

wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok rzeczywiscie zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego



treS¢ naruszeniem przepisow prawa wymienionych w zarzucie kasacji. Ocena tego
rodzaju przemawiata za rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w

trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Racje ma skarzacy, ze obowigzkiem sgdu orzekajgcego w trybie art. 343
k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. jest dokonanie kontroli wniosku prokuratora zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola ta powinna obejmowac
okolicznosci popetnienia przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku 0 wymierzenie
okreslonej kary ze stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodnos$¢ propozyciji
zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i
procesowego. Niezgodno$¢ wniosku z trescig tych przepisow pocigga za sobg
niemoznos¢ jego uwzglednienia, co z kolei skutkuje koniecznoscig rozpoznania
sprawy na zasadach ogolnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2019 r., Ill KK 701/18, LEX nr 2603318). W konsekwencji wiec, w realiach sprawy
dotyczacej skazanego M. S., Sad Rejonowy w S. nie mégt uwzglednié wniosku
prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 2 Kk.p.k., poniewaz okolicznosci
popetnienia zarzucanego oskarzonemu czynu i jego wina, w $wietle catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, budzity watpliwosci. Jak juz
powyzej zaakcentowano, mozliwo$¢ odstgpienia od przeprowadzenia rozprawy nie
zwalniata Sadu od obowigzku nalezytej weryfikacji okolicznosci popetienia
przestepstwa oraz wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, jak rowniez zgodnosci

zaproponowanych rozstrzygniec¢ z przepisami prawa materialnego.

W rezultacie wiec, podzieli¢ nalezato poglad skarzgcego, ze do skazania M.
S. za czyn z art. 180a k.k. doszto na skutek razgcego naruszenia przepisu art. 343
§ 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. w wyniku braku przeprowadzenia prawidtowe;j
kontroli wniosku prokuratora o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujgcego
na posiedzeniu. W niniejszej sprawie przestanka uwzglednienia wniosku nie zostata
spetniona, albowiem M. S. zostat oskarzony i skazany za popetnienie przestepstwa
z art. 180a k.k., podczas gdy za zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem
bez uprawnien powinien podlega¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej, na
podstawie art. 94 § 1 k.w. W istniejgcych realiach Sad Rejonowy uwzgledniajgc
wniosek prokuratora nie dokonat nalezytej kontroli istnienia przestanek wskazanych



art. 335 § 2 k.p.k. i wydajgc wyrok zgodnie z wnioskiem, w efekcie razgco naruszyt

przepisy prawa karnego materialnego i procesowego.

Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 180a k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢
karng za zachowanie sprawcy, ktory prowadzi pojazd mechaniczny na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie stosujgc sie do decyzji
wiasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Warunkiem
odpowiedzialnosci karnej jest zatem nie tyle samo zachowanie polegajgce na
kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez
art. 94 § 1 k.w.), ale zachowanie takie musi by¢ powigzane z niezastosowaniem sie
do wydanej uprzednio decyzji (w tym wypadku) administracyjnej o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Jak jednolicie podkresla sie
w orzecznictwie, warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo o
znamionach opisanych w art. 180a k.k. jest istnienie w obiegu prawnym decyzji
wiasdciwego organu, pozbawiajgcej sprawce uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Decyzja, o ktérej mowa w tym przepisie, moze by¢ roéwniez
decyzjg administracyjng. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze istnienie takiej decyzji
stanowi jedno ze znamion przestepstwa z art. 180a k.k., a jej brak oznacza, ze nie
zostato wypetnione znamie przestepstwa. Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze
przestepstwo to moze popetni¢ tylko osoba, wobec ktorej decyzja administracyjna
zapadta i tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi. W okresie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu
uprawnien, osoba wobec ktorej zapadto takie rozstrzygniecie nie moze ich
odzyskacC. Zatrzymanie prawa jazdy nie powoduje bowiem utraty samych
uprawnien, ktére jedynie czasowo zostajg zawieszone z racji braku dokumentu
potwierdzajgcego ich posiadanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
stycznia 2022 r., Il KK 145/20, LEX nr 3322676; z dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK
466/20, LEX nr 3181476; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il KK 299/20, LEX nr
3182913; z dnia 20 listopada 2020 r., V KK 429/20, LEX nr 3082446; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., Ill KK 558/17, LEX nr 2607272).

Decyzja wiasciwego organu o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie

pojazdow mechanicznych moze mieC miejsce bgdz na podstawie art. 103 ust. 1



ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, czyli miedzy innymi w
sytuacji zdrowotnych lub psychologicznych przeciwskazan Ilub nieztozenia
egzaminu panstwowego, wzglednie na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., kiedy to organ,
do ktérego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdow,
zobowigzany jest cofng¢ uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie
oraz nie moze wyda¢ tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu.
Kryminalizacji nie podlega natomiast prowadzenie pojazdu przez osobe
nieposiadajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdoéw z innych przyczyn, czyli z
powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub art. 102 ust. 1 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami.

W niniejszej sprawie brak byto takiej decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
oskarzonemu zostatyby cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. Z analizy
akt sprawy Sadu Rejonowego w S. o sygnaturze Il K (...) wynika bowiem, ze
decyzja Starosty S. z dnia 9 czerwca 2021 r. o nr K.5430.2.62.21., wydana m.in.
na podstawie art. 102 ust. 1c i 1e ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami w zw. z art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, stanowita jedynie o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy,
jednak nie cofata uprawnien do kierowania pojazdami. Powodem zatrzymania
dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami byto przekroczenie przez M.
S. dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym.
Bezspornym jest, iz opisane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, albowiem w konsekwenciji btednego uznania, ze M. S. w momencie
kierowania pojazdem mechanicznym po drodze publicznej nie stosowat sie do
decyzji witasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,
oskarzony zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
180a k.k., podczas gdy jego zachowanie winno zosta¢ ocenione jedynie na

ptaszczyznie art. 94 § 1 k.w.

Zatem majgc na uwadze uchybienia popetnione w tej sprawie przez Sad

pierwszej instancji, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do



ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., w toku ktorego Sad uwzgledni

powyzsze zapatrywania.

Majagc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



