Sygn. akt Il KK 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 56 § 2 kks i in. kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego- na
niekorzys¢ (PK IV Ksu 55.2016)

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. C. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa skarbowego zart. 9§ 3 w

zw.zart. 56 §2wzw. zart. 56 §1wzb. zart. 61wzw. zart. 7§ 1wzw. zart. 6 §
2 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il K .../15, Sad Rejonowy w B.:



1) na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
wobec oskarzonego postepowanie karne na okres proby 2 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia;

2) na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 43a § 1 kk. orzekt wobec
oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 8.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

3) zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zt opfaty i 50 zt z
tytutu zwrotu wydatkow.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 18 lutego 2016 r.

Kasacje od opisanego orzeczenia wywiddt na niekorzys¢ oskarzonego Minister

Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
.,fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 1 k.k.s., polegajgce na
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec P. C., pomimo okreslonej w
tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo
umysine, w sytuacji gdy oskarzony ten zostat uprzednio skazany miedzy innymi
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt Il K .../11 za
czyn z art. 278 § 2 k.k. i inne na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby”. W nastepstwie
tego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniodst o jej oddalenie

i zasgdzenie na rzecz oskarzonego ,kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przypisanych”. W odpowiedzi wyrazono poglad, ze zwazywszy na odrebnosc¢
postepowania karnego dotyczgcego przestepstwa oraz postepowania karnego
dotyczgcego przestepstwa skarbowego, a takze zakaz dokonywania rozszerzajgcej
wykfadni przepisdbw na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezy uznaé, iz uprzednia
karalnos¢ za przestepstwo nie bedzie miata wptywu dla oceny przestanek do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania dotyczgcego
przestepstwa skarbowego. Uzasadnia¢ ma to rowniez tres¢ art. 20 § 2 k.k.s., ktory
przewiduje stosowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe art. 66 § 1 k.k.

odpowiednio, a nie wprost.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W art. 20 § 2 k.k.s. wskazuje sie, ze odpowiednio do przestepstw skarbowych
stosuje sie m.in. przepis art. 66 § 1 k.k., ktéry przewiduje, ze sad moze warunkowo
umorzyC postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg
znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
nie karanego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposodb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegolnosci nie popetni
przestepstwa. Jedng 2z wymienionych wyzej przestanek umozliwiajgcych
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania jest wiec uprzednia
niekaralnos¢ oskarzonego za przestepstwo umysine. Ustawodawca wskazat na
odpowiednie stosowanie art. 66 § 1 k.k., mimo iz w art. 41 § 1 k.k.s. przewidziat, ze
warunkowe umorzenie postepowania karnego mozna zastosowa¢ do sprawcy
przestepstwa skarbowego, chyba ze przestepstwo to popetniono w warunkach
okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1-3, 5-7 lub w art. 38 § 2, z zastrzezeniem art. 37 § 2 i
3 oraz art. 38 § 3. Przywotane wylgczenia zwigzane sg z podstawami
nadzwyczajnego obostrzenia kary, z pominieciem recydywy skarbowej (art. 37 § 1
pkt 4 kk.s.). Proste odczytanie omawianego przepisu wskazywatoby, ze
przeszkodg do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania nie jest
uprzednia karalno$¢ za umysine przestepstwo skarbowe, nawet popetnione w
warunkach recydywy skarbowej, co pozostaje w sprzecznosci z wywodem
zawartym w pisemnej odpowiedzi na kasacje. Co wiecej, gdyby przyjg¢ punkt
widzenia obroncy oskarzonego, fakt, iz w art. 41 § 1 k.k.s. w ogdle, nawet przez
odestanie, nie méwi sie o uprzedniej karalnosci za przestepstwo skarbowe
oznaczatby, ze uprzednia karalnos¢ za jakiekolwiek przestepstwo umysine -
powszechne czy skarbowe — nie bytaby przeszkodg do stosowania warunkowego
umorzenia postepowania. Rzecz jednak w tym, ze przy takim rezultacie wyktadni
odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu skarbowym art. 66 § 1
k.k. pozbawione bytoby sensu, co koliduje =z postulatem racjonalnosci
ustawodawcy. Brak regulacji zawartej w art. 41 § 1 k.k.s., odnoszgcej sie do

uprzedniej karalnosci za przestepstwo umysine powoduje, ze zgodnie z art. 20 § 2



k.k. odpowiednie zastosowanie w tej mierze znajduje art. 66 § 1 k.k. (zob. m.in. J.
Sawicki, Prawne konsekwencje recydywy skarbowej, WPP, 2008, z. 3, s. 89).
Omawiany przepis art. 41 § 1 k.k.s. uzupetnia jedynie recypowang z Kodeksu
karnego regulacje zawartg w art. 66 § 1, dotyczacg samych przestanek
warunkowego umorzenia postepowania (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy, Komentarz, wyd. 4, s. 176). Oznacza to, ze uprzednie skazanie za
przestepstwo umysine jest w Swietle art. 20 § 2 k.kk.s. w zw. z art. 66 § 1 k.k.
przeszkodg do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania w zwigzku z
popetnieniem przestepstwa skarbowego.

Zwazywszy, ze oskarzony zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6
czerwca 2012 r., sygn. akt Il K .../11, skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby za czyn z art. 278 §
2 k.k., stanowigcy wystepek umysiny, zastosowanie wobec niego warunkowego
umorzenia postepowania zaskarzonym wyrokiem stanowito razgce naruszanie
prawa materialnego, tj. art. 20 § 2 k.k.s. (a nie jak btednie wskazano w zarzucie art.
20 § 1 k.k.s.) wzw. z art. 66 § 1 k.k., co w oczywisty sposob miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc
ponownie sprawe Sad ten bedzie zobowigzany do respektowania powyzszych

uwag zwigzanych ze stosowaniem prawa materialnego.

kc



