Il KK 204/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2024 r.,

w sprawie M. t.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

kasacji wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IX Ka
123/23

utrzymujgcego w stosunku do M. L. wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Zoliborza z 8 czerwca 2022 r., sygn. akt lll K 132/17

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2022 r., Sgd Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w

sprawie o sygn. akt lll K 132/17 w pkt Il wyroku uznat M.t. za winnego tego, ze w okresie
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od nieustalonego dnia wrzesnia 2014 r. do dnia 4 listopada 2015 r. w W., dziatajgc w
krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, na terenie uczelni [...]
przy ul. [...] oraz w innych miejscach, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i
nieustalonymi osobami - w tym od przetomu sierpnia i wrzesnia 2015 r. M.K. i G.P., wbrew
przepisom z art. 33-35 i 37 oraz 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii uczestniczyt we wprowadzaniu do obrotu znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych
w postaci marihuany w ilosciach po 50 g kazdorazowo, w tgcznej ilosci nie mniejszej niz
700 graméw - przekazujgc narkotyk ustalonej osobie raz lub dwa razy w miesigcu do
dalszej dystrybucji, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci
przekraczajgcej 6 miesiecy za umysine przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 05 listopada 2012 r. w sprawie VIII K 166/10 - ktory to
czyn wyczerpywat znamiona art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. izaten
czyn wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 150 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
ztotych. W pkt Il wyroku M.L. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 4 listopada 2015 r. w
W. w pokoju akademickim nr [...] przy ul. [...] uzywat wobec funkcjonariuszy publicznych, {j
funkcjonariuszy Policji kom. A.R. i starszego sierzanta G.S. przemocy polegajgcej na
szarpaniu sie i odpychaniu oraz uderzaniu rekami A.R., oraz ztapaniu, szarpaniu i prébie
przewrdcenia na ziemie G.S. w celu zmuszenia wyzej wymienionych do odstgpienia od
prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania, tym samym naruszajgc ich nietykalnosc
cielesng podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkdéw stuzbowych, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci
przekraczajgcej 6 miesiecy za umysine przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 05 listopada 2012 r. w sprawie VIII K 166/10 - ktéry to
czyn wyczerpywat znamiona art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec M.L. kare tgczng pozbawienia

wolnosci w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy.

Apelacje od wyroku ztozyt mi.in. obronca M.L. i zarzucit rozstrzygnieciu: naruszenie
art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2023 r., Sgd Okregowy w Warszawie, sygn. akt IX Ka

123/23, utrzymat wyrok w mocy w stosunku do M.t
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1.

Kasacje od wyroku ztozyt obronca M.L. i zarzucit rozstrzygnieciu:

istotne razgce naruszenie przepisu postepowania tj. art. 452 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art 170 § 2 i 3 k.p.k. wzw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. wrazajgce sie
oddaleniu wnioskow dowodowych z przestuchania swiadkdéw w szczegolnosci K.R.
oraz M. K. tj. oséb dysponujgcych wiedzg na temat zrodta posiadania Srodkow
odurzajgcych przez A.F., skutkujgc uznaniem zeznan tejze osoby za wiarygodne (ij.
w zakresie dotyczgcym okresu od wrzednia 2014 r. do listopada 2015 r.) i
mogacych stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie w zakresie winy M.t__,
w sytuacji gdy w/ w Swiadkowie dysponowali wiedzg dotyczacg zrédta posiadania
srodkéw odurzajgcych od innych niz oskarzony osoéb, a ktéry to wniosek dowodowy
byt ztoZzony juz na etapie postepowania przygotowawczego i podtrzymany w toku
postepowania przed sgdem | inst. jak i Il inst., a pomimo, wiedzy rzeczonych
Swiadkow wniosek dowodowy w zakresie ich przestuchania zostat oddalony z uwagi
na: nie wniostyby nic do sprawy jak rowniez Swiadkowie nie majg bezposredniej
wiedzy na temat okoliczno$c¢ bedgcych przedmiotem sprawy, co stanowi o razgcym
naruszeniu przepiséw postepowania skoro de facto a priori zatozono, bez
przestuchania swiadkow, iz nie dysponujg oni wiedzg o zrodle posiadania Srodkéw
odurzajgcych przez A.F., ustalenia w sprawie oparto wylgcznie o przestuchanie
Swiadka oskarzenia oddalajgc w tym zakresie de facto wszelkie dowody ze Zrodet
osobowych obrony i oskarzonego, ktore to razgce naruszenie przepisow skutkowato
btedem w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia;

istotne razgce naruszenie przepisu postepowania tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
wyrazajgce sie w braku nadania znaczenia faktowi przygotowania przez
funkcjonariusza policji w randze komisarza notatki stuzbowej, ktéra nastepnie
zostata wykorzystana przy sktadaniu przez niego zeznan na etapie postepowania
przygotowawczego, czemu zaprzeczat przed Sgadem; jak réwniez braku nadania
znaczenia, iz zeznania podlegtych mu funkcjonariuszy wykazujg ponadprzecietng
zbieznos¢ zeznan, co oznacza czynienie uzgodnien przez funkcjonariuszy policji, co
do tresci dyspozycji procesowych, ktérym to zaprzeczali w toku postepowania
sgdowego, a ktére to razgce naruszenie przepiséw skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia. Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o pozostawienie jej bez
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rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadne podlegaty oddaleniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Dotyczy to uchybien sgdu odwotawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego przenikniecie uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania
odwotawczego aktualizowa¢ sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy
przeprowadzi nienalezytg kontrole instalacyjng i zaakceptuje orzeczenie sadu pierwszej
instancji, pomimo ze dotkniete jest ono wadami, na ktére zwrécono uwage w zwykiym
srodku odwotawczym (tak: postanowienie SN z 30.08.2022 r., | KK 236/22, LEX nr
3483535). W takim wypadku to na skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania
wadliwosci procedowania przez sad odwotawczy, w nastepstwie, ktorego doszto do owego
przenikniecia uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyrazac¢ z
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutéw srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze uchybienie
to mogto mieé¢ wptyw - i to istotny - na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (tak: postanowienie
SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il KK 16/21, LEX nr 3220128). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole
odwotawczg. W toku postepowania z =zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych. Niedopuszczalne jest wiec podnoszenie w kasacji zarzutow skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji, takze kwestionowanie ustalen faktycznych (tak:
postanowienie SN z 21.09.2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy,
co nastepuje. Analiza tresci zarzutow zawartych w kasacji adw. MK w potgczeniu z
argumentacjg przedstawiong na poparcie zarzutéw, prowadzi do przekonania, ze
wywiedzione w pkt 2 kasacji zarzut wprost zmierza do zakwestionowania przyjetych przez
Sad Rejonowy dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie i zaaprobowanych przez Sad
Okregowy w Warszawie ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne na etapie
postepowania kasacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sad ad quem nie
przeprowadzat postepowania dowodowego. Co wiecej, nie dokonywat tez nowej,

odmiennej od sadu meriti oceny dowodow, albowiem w petni zaakceptowat sposdb
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procedowania sgadu | instancji i poczynione przezen ustalenia faktyczne, utrzymujgc
zaskarzony wyrok w mocy (w stosunku do M.L.). Przy takim dziataniu sgdu odwotawczego
zarzut kasacyjny dotyczgcy sfery oceny dowodéow moze by¢ oparty wylgcznie na
kwestionowaniu prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, czego obrohca nie
uczynit. Réwniez chybiony okazat sie zarzut z pkt 1 kasacji, w ktérym obronca zarzucit
naruszenie art. 452 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart 170§ 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z przestuchania swiadkéw w
szczegolnosci K.R. oraz M.K.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. aktualne sg uwagi wskazane
powyzej, zas odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze
nieprawidiowe jest tgczenie zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., poniewaz niedajgce sie
usung¢ watpliwosci mogg powstaC dopiero w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regutami art. 7 k.p.k. Odnoszg sie do kwestii naruszenia art.
452 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart 170 § 2 i 3 k.p.k. podkresli¢ nalezy, ze podstawy oddalenia
whniosku dowodowego zawiera przepis art. 170 k.p.k., ktéry jako przepis ogdlny ma
zastosowanie takze w postepowaniu odwotawczym. Natomiast art. 452 § 2 k.p.k. stanowi
dodatkowg podstawe oddalenia wniosku dowodowego odnoszgcg sie tylko do
postepowania odwotawczego. Stanowi wiec uzupetnienie podstaw oddalenia wniosku
dowodowego wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k. W przedmiotowej sprawie wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw m.in. K.R. i M.K. zostat
ponownie ztozony w apelacji. Sad odwotawczy na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2023 r.
podzielit stanowisko sgdu | instancji w zakresie tego wniosku, wyrazone w postanowieniu z
13 wrzesnia 2018 r., jednoczesnie wskazujgc, ze wniosek nie zawiera zadnych nowych
okolicznosci. Podstawg oddalenia wniosku dowodowego zawartego w apelacji obroncy
M.L. byt przepis art. 170 § 1, 2, 3 k.p.k. Pomimo, iz sad winien bardziej precyzyjnie
wskazaC podstawe prawg oddalenia wniosku, powyzsze uchybienie nie miato wptywu na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku dowodowego, a w konsekwencji na

tres¢ wyroku, co czyni zarzut kasacyjny catkowicie nieuzasadnionym.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego srodka odwotawczego,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzyt skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wobec oddalenia kasacji
bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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