Sygn. akt Il KK 204/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Janczak

w sprawie B.K.

uniewinnionej od popetnienia zarzucanego czynu z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego K.S. od wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigza oskarzyciela prywatnego kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne;

lll. zasadza od oskarzyciela prywatnego na rzecz B.K. kwote
3756 zt (stownie: trzy tysigce siedemset

piecdziesiat szes¢ ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw

zwigzanych z wystepowaniem obroncy w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 28 lipca 2016 r., uniewinnit B.K. od

popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w
dniu 16 marca 2015 r., w Sprawozdaniu z dziatalnosci Prezydenta Miasta O. , a
wiec za pomocg srodkow masowego komunikowania, pomowita K.S. o tankowaniu
do samochodu stuzbowego wiecej paliwa niz zbiornik miat pojemnosci, co mogto
ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
petnienia funkcji w zarzgdach spoétek handlowych. Sad Okregowy w K., po
rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. apelacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, podnoszgc zarzut razgcej obrazy art. 212 § 1 i 2 k.k.
przez btedng jego wyktadnie. W konsekwencji zazgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Fakt ten legt u
podstaw sporzgdzenia uzasadnienia w sposéb bardzo skrotowy, z pominieciem
watkdw mato znaczacych i wrecz nieistotnych dla wyniku postepowania
kasacyjnego (zob. wyr. SN z 1 wrzesnia 2016 r., IV KK 83/16).

Abstrahujgc od oceny sposobu zredagowania zarzutu kasacyjnego, w ktérym
— wbrew nakazowi z art. 519 k.p.k. — zabrakto wskazania przepiséw regulujgcych
powinnosci instancji odwotawczej, nalezato stwierdzié: skoro ustalenie strony
podmiotowej czynu wchodzi w sktad ustaleh faktycznych (zob. post. SN z 3
pazdziernika 2011 r., V KK 96/11), ktére wprost nie mogg by¢ kwestionowane w
kasacji, i skoro w niniejszej sprawie ustalone zostato, ze oskarzonej nie towarzyszyt
zamiar zniestawienia oskarzyciela prywatnego, to teza skarzgcego o dokonaniu
przez Sgd ad quem btednej wykfadni art. 212 § 1 i 2 k.k. — skadinad nieprawdziwa i
przechodzgca do porzadku nad argumentacjg przedstawiong w motywacyjnej
czesci zaskarzonego wyroku — nie mogta przynieS¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu.

W tej sytuacji, zwazywszy, Zze rozpoznanie kasacji co do zasady moze

nastgpic tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), a



zarzut sformutowany w kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego jawit sie jako
ewidentnie chybiony, Sgdowi Najwyzszemu, nie dostrzegajgcemu wystgpienia
bezwzglednego powodu odwotawczego, nie pozostawato nic innego, jak wydac
postanowienie, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzyciela prywatnego kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne zapadto zgodnie z art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art.
637 a k.p.k.. Wysokos¢ wydatkow poniesionych przez B.K. z tytutu udziatu jej
obroncy w postepowaniu kasacyjnym, ktérych zwrot zasgdzono od oskarzyciela
prywatnego (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), ustalono na podstawie § 11 ust. 2 pkt 6, § 15
ust. 3 pkt 1i4 oraz § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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