Il KK 203/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2023 r.

sprawy M.K.

skazanego za art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKa
93/22 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 grudnia 2021
r., sygn. akt Il K 101/20

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt
I K 101/20 uznano m.in. M.K. za winnego popetnienia szeregu przestepstw
okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jak
réwniez czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od maja 2019 r. do dnia 5
listopada 2019 r. w ., w wojewddztwie [...] posiadat bez wymaganego zezwolenia

broh palng w postaci rewolweru kal. [...] mm S, tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.,
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za ktore skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci a ostatecznie —
wymierzono mu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji wniesionych m.in. przez obronce tego oskarzonego i
prokuratora kierujgcego srodek zaskarzenia na niekorzys¢ M.K., wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 93/22 — w
czesSci dotyczacej wyzej wymienionego — zmieniono zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

a) uchylono rozstrzygniecie w pkt. VI o tgcznej karze pozbawienia wolnosci;

b) w miejsce czyndw przypisanych w pkt. | i IV uznano M.K. za winnego tego, iz w
nieustalonym czasie po styczniu 2018 r., a nie pdzniej niz do dnia 5 listopada 2019
r. w L. woj. [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom
ustawy, przy uzyciu posiadanych przyrzgdéw w postaci mieszadfa elektrycznego
marki S., 3 nozy, 2 metalowych tyzeczek, mtynka do kawy marki B., wolnowaru z
napisem M. wraz z dwoma tyzkami i nozem kuchennym, wagi kuchennej, 4 wag
laboratoryjnych, plastikowego pojemnika koloru czarnego, dwoch wiaderek koloru
czarnego, przerabiat znaczng ilos¢ srodkdw odurzajgcych, substancji
psychotropowych i nowych substancji psychoaktywnych poprzez dokonywanie ich
mieszania w roznych konfiguracjach i stezeniach, a takze dodawanie do nich
kofeiny, nadajgc im w ten sposéb nowg postac i uzyskujgc tgcznie nie mniej niz [...]
grama mieszaniny [...] i [...] (nowe substancje psychoaktywne z grupy IU-NPS), [...]
grama [...] (substancja psychotropowa z grupy I-P) potgczonej z [...], [...] grama
mieszaniny [...] (substancja psychotropowa z grupy 1-P), [...] i [...] (nowa
substancja psychoaktywna z grupy II-NPS), [...] grama mieszaniny [...]i [...], [...]
grama mieszaniny [...] (substancja psychotropowa z grupy 1I-P), [...], [...], [.--]
(nowa substancja psychoaktywna z grupy 1 I- NPS), [...] i [...], [...] grama [...]
potaczonej z [...], [...] grama mieszaniny [...]i[...], [...] grama [...] potgczonej z [...]
oraz [...] grama [...] potgczonej z [...], to jest czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz.
2050) i skazano go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 250
stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych;

c) opis czynu przypisany M.K. w pkt. lll uzupetniono o ustalenie, iz posiadat on

rébwniez [...] grama[...], [...] grama [...], [...] grama [...];
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d) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
potgczono i wymierzono M.K. tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

e) przyjeto, iz przepadki orzeczone w pkt. VIII i X dotyczg czynu opisanego wyzej w
pkt. 1. b);

f) zasgdzono od M.K. kwote 1900 zt tytutem optaty za obie instancje.

W pozostatym zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego M.K., w tym takze
w zakresie skazania za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. zaskarzony apelacjami
wyrok zostat utrzymany w mocy.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.
Skarzgcy zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w catosci zarzucit razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w sposéb sprzeczny z wymogami
przywotanych przepisow poprzez brak wszechstronnej kontroli odwotawczej i
zaniechanie wifasciwego rozwazenia zarzutow apelacji dotyczgcego obrazy
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 263 § 2 k.k. poprzez
dokonanie przez Sad meriti, jak rowniez Sad |l instancji jego btednej wyktadni i
wadliwej subsumpcji stanu faktycznego sprawy, w sytuacji gdy wiasciwa ocena
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego i idgca za tym
analiza prawnokarna zachowania skazanego prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze M.K. nie wyczerpat znamion strony podmiotowej i przedmiotowej wskazanego
czynu zabronionego w szczegdlnosci, iz wbrew uznaniu Sgdu meriti, jak rowniez
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie niezachowania przez M.K. nalezytej starannosci
co do upewnienia sie czy posiadana przez niego bron wymaga stosownego
zezwolenia, faktyczne mozliwosci skazanego w tym zakresie wprost wskazujg, ze
mogt on pozostawaC w uzasadnionym przekonaniu, iz posiadany przez niego
rewolwer nie wymaga zezwolenia, szczegdlnie wobec faktu, ze istniejg znaczaco
odmienne od siebie interpretacje dotyczgce kwalifikacji broni hukowej jako broni
palnej, przy tym tozsama broh nadal oferowana jest w otwartej sprzedazy, a w
konsekwencji tego nieprawidtowe zakwalifikowanie zachowania skazanego jako

posiadania broni palnej bez zezwolenia.
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Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w catosci i — jak sie wydaje — przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze pomimo zadeklarowania przez
skarzgcego, ze zaskarza zapadlty wyrok w catosci, jak réwniez zawarcia we
whniosku kasacyjnym zgdania uchylenia zaskarzonego wyroku rowniez w catosci,
podniesiony w kasacji zarzut — co wynika zaréwno z jego tresci, jak i uzasadnienia
— dotyczy wytgcznie jednego przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt V
wyroku Sadu | instancji, zakwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k. Ze wzgledu na
przedmiotowe zawezenie zakresu zaskarzenia przez tres$¢ podniesionego zarzutu,
nalezato stwierdzi¢ ze wniesiona kasacja dotyczyta de facto wytgcznie wskazanego
powyzej czynu i w zgodzie z art. 536 k.p.k. w takim tez zakresie podlegata
rozpoznaniu.

W dalszej kolejnosci przypomnie¢ nalezato, Zze rolg postepowania
kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczeh sgdéw odwotawczych z punktu
widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktore
majg istotny wplyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
nadzwyczajny charakter tego srodka zaskarzenia ustawodawca okreslit, ze kasacja
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). — por. w tym zakresie
m.in. postanowienia SN: z 10.03.2021 r., V KK 63/21; z 18.05.2022 r., Il KK 215/22;
z 26.01.2023 r., lll KK 646/22.

Istota kasacji — cechujgcej sie Scistymi granicami podmiotowo-

przedmiotowymi i znacznym sformalizowaniem — skonfrontowana z ustawowymi
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granicami jej rozpoznania przez Sad kasacyjny (art. 536 k.p.k.) powoduje ze nie
wchodzi w rachube dokonanie przez Sad Najwyzszy ponownej, alternatywnej
wobec apelacyjnej, kontroli rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Analizujgc podniesiony w kasacji zarzut stwierdzi¢ nalezato, ze wykazanie
wadliwosci  przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez
zakwalifikowanie uchybienia jako rzekomo naruszajgcego dyspozycje art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie wytagcznie do formalnego
powotania tych przepisdw w zarzucie kasacji i stworzenia pozoréw nieprawidtowej
kontroli odwotawczej, jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia,
jednoznacznie wynika, ze skarzgcy domaga sie przeprowadzenia przez Sad
kasacyjny kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjna, weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. post. SN z: 27.09.2022 r., Il KK
365/22; z 7.06.2022 r., | KK 189/22; z 28.10.2021 r., V KK 522/21).

W orzecznictwie zarowno sgdéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego, a
takze w doktrynie procesu karnego jednomysinie wskazuje sie, ze zarzut obrazy
prawa materialnego (w jego postaci z art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. odnoszacej sie do
kwalifikacji prawnej czynu) mozna postawi¢ tylko woéwczas, gdy skarzgcy nie
podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z tg kwalifikacjg. Jezeli bowiem
nieprawidtowe sg ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sad dokonat kwalifikacji
prawnej czynu, to btedem pierwotnym jest btgd w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy
powinien w apelacji postawi¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
wskazac, ze mogt mie¢ on wplyw na tres¢ wyroku wiasnie co do kwalifikacji prawnej
czynu (por. wyrok SN z 23.07.1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233,
postanowienia SN: z 2.12.2008 r., lll KK 230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 r., V
KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK
2007, poz. 438; z 25.07.2005 r., V KK 61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412). Pomimo,
ze w przepisach procedury karnej nie istnieje unormowanie, ktore zakazywatoby
kwestionowania jednoczesnie ustalen faktycznych oraz prawidtowosci subsumcji
pod okreslony przepis ustawy karnej, ograniczenie w tym zakresie wynika z regut
prawidtowej wyktadni. Nie dyskutuje sie bowiem o prawie przed ustaleniem stanu

faktycznego sprawy (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
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Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 438, teza 17).

Podniesiony w apelacji obroncy zarzut stanowigcy obecnie substrat zarzutu
kasacyjnego bynajmniej nie zostat zakwalifikowany jako obraza prawa materialnego
i nie dotyczyt poprawnosci subsumciji, ale postawy dowodowo-faktycznej wyroku
Sadu | instancji, o czym swiadczg ponizsze — przytoczone in extenso — fragmenty
zwyktego sSrodka zaskarzenia. Ot6z apelujgcy — w analizowanym zakresie —
podniost w rzeczywistosci zarzut oparty o art. 438 pkt 2 k.p.k. obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajgcej na:
a) niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sgdowego i majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie okolicznosci oraz
uznaniu za udowodnione faktdw niemajgcych wystarczajgcego oparcia w
dowodach, poprzez przyjecie, ze oskarzony posiadat bez wymaganego zezwolenia
bron palng w postaci rewolweru kal. [...] mm S., w sytuacji gdy okolicznosci
towarzyszgce wejsciu w posiadanie tego przedmiotu przez M.K. jednoznacznie
pozwalajg na stwierdzenie, iz przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt nie
zdawac sobie sprawy z faktu, ze posiadanie przedmiotowej broni mozliwe jest po
uzyskaniu stosownego zezwolenia;

b) oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie
dowodow oraz wbrew zasadom prawidtowego rozumowania poprzez uznanie, iz na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego mozna przypisac
oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 263 § 2 k.k., w sytuacji gdy przedmiotowa
broh oferowana byla w otwartej sprzedazy internetowej wigcznie z wiasciwg do
tego typu pistoletu amunicja, przy tym w okresie jej oferowania do sprzedazy zaden
wiasciwy organ nie zakwestionowat prawidtowosci obrotu tego typu bronig i jej
sprzedazy bez zezwolenia, przez co M.K. nie posiadajgc szczegotowej wiedzy nt.
broni mogt pozostawac¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze jej posiadanie jest legalne;
c) (wbrew — uw. SN) wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez
(przy — uw. SN) niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym okolicznosci dla oskarzonego korzystnych, poprzez btedng ocene okolicznosci i
kontekstu w jakim doszto do wejscia oskarzonego w posiadanie broni palnej, {j.

uzyskania jej w ramach rozliczenia, w sytuacji gdy przedmiot ten byt oferowany w
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sprzedazy bez zezwolenia przez jeden z najwiekszych w Polsce sklepow z
militariami, tj. M., przez co M.K. mégt bez cienia watpliwosci pozostawac w
przekonaniu, ze posiadanie tego rodzaju broni jest legalne i nie jest zagrozone
odpowiedzialnoscig karna.

Takze w uzasadnieniu apelacji zwiezle wskazano, ze ,Trudno zrozumieC na
jakiej podstawie Sgd uznat oskarzonego za winnego sprawstwa czynu zarzucanego
mu w pkt. V a/o. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na uznanie, iz przy
zachowaniu nalezytej starannosci M.K. mogt nie zdawac sobie sprawy z faktu, ze
posiadanie przedmiotowej brom mozliwe jest po uzyskaniu stosownego zezwolenia.
Pistolet oferowany byt w otwartej sprzedazy internetowej wigcznie z wtasciwg do
niego amunicjg. Nadto w okresie jej oferowania do sprzedazy zaden wtasciwy
organ nie zakwestionowat prawidtowosci obrotu tego typu bronig i jej sprzedazy bez
zezwolenia, przez co M.K. nie posiadajgc szczegotowej wiedzy nt. broni mogt
pozostawacC w uzasadnionym przekonaniu, ze jej posiadanie jest legalne albowiem
oferowat jg jeden z najwiekszych w Polsce sklepow z militariami, tj. M., przez co
M.K. mogt bez cienia watpliwosci pozostawac w przekonaniu, ze posiadanie tego
rodzaju broni jest legalne i nie jest zagrozone odpowiedzialnoscig karng”.

Jest wiec oczywiste, ze apelacja w zakresie dotyczgcym skazania za czyn z
art. 263 § 2 k.k. wymierzona byta w sposdb dokonania ustalen faktycznych w
zakresie strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, wzglednie
zmierzata do wykazania, iz pozostawat on w usprawiedliwionym bfedzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego (in concreto tych cech
posiadanej broni, ktére determinowaty obowigzek uzyskania stosownego
pozwolenia), alternatywnie — btedu co do bezprawnosci czynu. Z pewnoscig za$s
wadliwe byto postawienie explicite btedu subsumcji pod adresem Sadu
odwotawczego, ktéry nie dokonywat na nowo kwalifikacji prawnej tego czynu
oskarzonego, a jedynie weryfikowal poprawnos¢ dokonania tejze przez Sad
Okregowy.

Zarzuty w tym zakresie zostaty trafnie zidentyfikowane przez Sgd Apelacyjny
i nie budzi zastrzezen rzetelnos¢ dokonanej przez ten Sad kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku oraz poprawnos¢ i przejrzystos¢ zaprezentowanej

argumentacji. Trafnie odwotano sie do — majgcego obecnie charakter ugruntowany
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— orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dostep do szeroko
rozumianej broni w naszym kraju podlega daleko idgcym ograniczeniom, wobec
czego juz samo wejscie w posiadanie przedmiotu, ktory ze swej istoty (sposéb
dziatania, cechy konstrukcji, przeznaczenie) nalezy do tego kregu urzadzen, musi
rodzi¢ obowigzek sprawdzenia, czy i ewentualnie jakie rygory oraz wymagania
cigzg na jego posiadaczu. Mozliwos¢ wytgczenia odpowiedzialnosci karnej w
oparciu o instytucje btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego albo nieswiadomosci co do bezprawnosci warunkowana jest
usprawiedliwieniem takiego stanu Swiadomosci sprawcy (zob. wyrok SN z
24.05.2018 r., IV KK 348/17). Sad Najwyzszy pozostaje na stanowisku, ze zakup
przedmiotu majgcego cechy broni (amunicji), nawet od przedsiebiorcy, ktéry
zawodowo zajmuje sie sprzedazg tego rodzaju towarow, nie zwalnia kupujgcego od
upewnienia sie, czy kupowany przedmiot rzeczywiscie spetnia kryteria broni
(amunicji), do posiadania ktorej nie jest potrzebne pozwolenie (zob. postanowienie
SN z 20.04.2016 r., lll KK 135/16). Skoro wiec obowigzek taki dotyczy zakupu od
legalnie dziatajgcego podmiotu gospodarczego, to tym bardziej aktualizuje sie w
przypadku wszelkich form pozyskania broni na tzw. ,czarnym rynku”, czy to w
drodze zakupu, jak réwniez kazdego innego sposobu wejscia w jej posiadanie — w
tym w wyniku rozliczenia transakcji narkotykowych, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie. Na okolicznosci nabycia reglamentowanej broni szczegodlnie trafnie
zwrocono rowniez uwage w cyt. wyroku SN IV KK 348/17.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym wniesiong kasacje,
to wilasnie wspomniane powyzej i niekwestionowane obecnie okolicznosci, w
ktérych M.K. wszedt w posiadanie przedmiotowego rewolweru przekonujg, ze
dziatat w tym zakresie umysinie, przynajmniej z zamiarem ewentualnym. Nic w tym
przedmiocie nie zmienia, ze wskazana bron byta przez pewien okres w ofercie
powszechnie znanego sklepu z militariami, skoro oskarzony nie dokonat jej zakupu
za posrednictwem tego podmiotu. Niezaleznie od powyzszego, bron byta
oferowana — jak wynika z informacji przekazanej przez sklep M. — w okresie od
listopada 2012 r. do maja 2014 r., a wiec zakohczono jej sprzedaz co najmniej 5 lat
wczesniej, niz oskarzony wszedt w jej posiadanie (maj 2019 r.). Z tej przyczyny

eksponowany w kasacji ewentualny zwigzek pomiedzy dziatalnoscig
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wspomnianego sklepu a przestepstwem prawomocnie przypisanym skazanemu jest
mglisty i nie mégt mie¢ charakteru rozstrzygajgcego.

O ile — nie tracagc z pola uwagi wczesniej sformutowanych uwag — czysto
teoretycznie mozna by rozwazacC dziatanie osoby dokonujgcej zakupu broni
wymagajacej w rzeczywistosci pozwolenia w legalnie dziatajgcym sklepie, gdzie
zostata przez sprzedawce btednie utwierdzona co do takich cech nabywanej broni,
ktére zwalniajg z obowigzku uzyskania tego pozwolenia, w aspekcie przepisow art.
28 k.k. badz art. 30 k.k., to postgpienie takie nie wchodzi w rachube, kiedy bron
nabywana jest wprost w wyniku czynu zabronionego. Do istoty wspomnianych
kontratypdw nalezg bowiem tylko usprawiedliwione: bfgd bgdz nieswiadomosc¢
bezprawnosci czynu. Przy ocenie obu tych kryteriow podstawowe znaczenie ma
wymog dotozenia nalezytej starannosci celem prawidtowego rozpoznania sytuacji,
w jakiej znalazt sie sprawca. Trudno natomiast w jakichkolwiek kategoriach
starannosci ocenia¢ zachowanie oskarzonego, ktéry nie uzyskat nawet
zapewnienia od osoby, od ktérej otrzymat rewolwer, ze jest to bron niewymagajaca
pozwolenia na posiadanie, nie wspominajgc o uzyskaniu w tym zakresie rzetelnych
informacji od wiasciwych organéw administracji publicznej, tj. poszczegdlnych
Komend Wojewddzkich Policiji.

W Swietle powyzszego w petni przekonuje konstatacja Sgdu odwotawczego,
ze M.K., ktéry wszedt w posiadanie przedmiotowej broni w nieformalnych
okolicznosciach i nie sprawdzit, czy wymagane jest na jej posiadanie zezwolenie,
nie mégt by¢ zatem do konca przekonanym, czy posiadany przedmiot ma, czy tez
nie ma wtasciwosci broni palnej. Tym samym oskarzony przewidywat i godzit sie, ze
posiada broh palng. Ocena ta uwzglednia rowniez jego wyjasnienia, w ktorych
podat, iz byt zainteresowany posiadaniem broni z uwagi na to, czym wowczas sie
zajmowat, tzn. popetnianie przestepstw ,narkotykowych”.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza w petni poprawnych i
wyczerpujgcych pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku w ptaszczyznie
zarzutow podniesionych uprzednio w apelacji nie potwierdzita zatem zaistnienia
uchybienia, ktérego wystgpienie sugerowano w kasacji. Uzasadnienie

zaskarzonego wyroku przekonuje o postgpieniu przez Sad Apelacyjny w zgodzie ze
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standardami kontroli odwotawczej nakreslonymi przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(J.D)

[as] .



