Sygn. akt Il KK 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K.P.

ukaranego z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r., w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 16 listopada 2020 r., sygn. akt I W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K.P. od zarzutu
popetnienia przypisanego u czynu;

2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 listopada 2020 r.

(sygn. akt Il W (...)) K.P. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 5 kwietnia 2020 r.



okoto godziny 21:40 w miejscowosci D. ul. (...) nie stosowat sie do zakazu
przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych
na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposéb, ze bez
uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania i stat na chodniku wraz z J. T. w rejonie
sklepu spozywczego, zamknietego, w trakcie interwencji motywujgc tym, ze w tym
miejscu znajduje sie w celu pozyczenia zapalniczki od kolegi i rozmowy z nim, #{j.
wykroczenia z art. 54 k.w. w zwigzku z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii ( Dz.U. z 2020r. poz. 566 ze

zm. ), za ktére wymierzono mu kare nagany.
Nie wniesiono sprzeciwu od tego wyroku.

Od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w. kasacje wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54
kw. w zw. z § 5 Rozporzagdzenia Rady Ministréow z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. Poz. 566 z p6zn. zm.), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie

wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w R. i uniewinnienie K.P. od popetnienia

przypisanego mu wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Zagadnienie mozliwosci ograniczenia wolnos$ci przemieszczania sie
obywateli na terenie catego kraju, ktérg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucji w
drodze rozporzgdzenia z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu

epidemii (Dz. U. poz. 658) byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego (por.



wyroki z dnia 16 marca 2021 r. Il KK 74/21, Il KK 64/21 oraz Il KK 97/21). Sad
Najwyzszy w sktadzie niniejszym podziela w petni wyrazone w tych judykatach

stanowisko.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 54 k.w. ma charakter przepisu
blankietowego zupetnego, czyli zakres karalnosci jest kazdorazowo determinowany
przez obowigzujgce w danym momencie wydane z upowaznienia ustawy przepisy
porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Zatem zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, to na sadach cigzy
obowigzek weryfikacji, czy owe przepisy porzgdkowe zostaty wydane zgodnie z
delegacjg ustawowg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62). W ten sposob to finalnie sady sprawujgce
zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci rozstrzyga¢ bedg o
winie sprawcy czynu karalnego. Zwigzanie ich wydanymi przepisami porzgdkowymi
powodowatoby, ze o tym co jest karalne decydowatyby organy witadzy wykonawczej,
czy tez samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na to, czy w istocie miaty one ku
temu podstawe ustawowg. Zgodnie za$ z art. 178 ust. 1 Konstytucji "sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom", co powoduje, ze ustrojodawca ksztattujgc zakres pojecia sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci swiadomie przekazat w rece sgddéw uprawnienie do
samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw normatywnych z
ustawami oraz obowigzek, w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z tymi ustawami,
odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Takie rozumienie znaczenia
normatywnego wspomnianego przepisu nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie,

ani doktrynie.

Przechodzgc do realiéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze obwinionemu
przypisano w prawomocnym wyroku nakazowym wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z
§ 5 rozporzadzenia z 31 marca 2020 r., kiérego opis sprowadzat sie do tego, ze
,bez uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania i stat na chodniku wraz z J.T. w
rejonie sklepu spozywczego, zamknietego, w trakcie interwencji motywujgc tym, ze
w tym miejscu znajduje sie w celu pozyczenia zapalniczki od kolegi i rozmowy z

nim”. Ograniczenie wolnosci przemieszczania sie gwarantowanej w art. 52



Konstytucji moze nastgpi¢ jedynie w warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyli wylgcznie w drodze ustawy (kryterium formalne) oraz
dopuszczalne jest ustanowienie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty
danej wolnosci lub prawa podmiotowego (kryterium materialne). W przypadku tego
pierwszego warunku, z uwagi na jego swoistg zerojedynkowos¢, analiza czy
ograniczenie wolnosci konstytucyjnej nastgpito w drodze ustawy wymaga oceny,
jakie merytoryczne kryteria tego przewidziano w przepisach rangi ustawowej. Nadto,
gdy do realizacji norm ustawowych przewidziano mozliwos¢ wydania aktu
podustawowego przez wladze wykonawczg, konieczna jest Scista ocena zakresu
delegacji w perspektywie tego, czy uksztattowanie normy zakazu/nakazu nie
zostatlo w catosci przekazane na ten etap. W przypadku uznania, ze dla
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci albo brak jest przestanek opisanych w
ustawie, albo petna decyzyjnos¢ w tym obszarze delegowana jest do aktu
wykonawczego, nalezy odmowi¢ stosowania takiego  przepisu, jako
wspotwyznaczajgcego zakres normowania normy wystowionej w art. 54 k.w.
Podzieli¢ nalezy w tym miejscu poglad wyrazony juz przez Sad Najwyzszy w
cytowanych wczesniej orzeczeniach, iz ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239 z pbézn. zm.) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogg limitowac tej
wolnos$ci przemieszczania sie, ktorg gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucji. Jest
zatem oczywiste, ze rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658), w zakresie, w jakim
ograniczato wolno$¢ przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5),
naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co
oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu
normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego

przepisu.

Nadto, majgc na uwadze unormowanie art. 92 ust. Konstytucji RP, ktore

wyklucza dopuszczalnos¢ tworzenia przepiséw rozporzgdzenia wykonawczego w



oderwaniu od celu ustawy lub wbrew jej merytorycznym rozwigzaniom, co
prowadzitoby do tworzenia przepisébw noszgcych znamiona samodzielnej normy
prawnej (por. np. wyroki TK: dnia 4 listopada 1997 r., U 3/97, OTK 1997, z. 3-4, poz.
40; z dnia 5 listopada 2001 r., U1/01, OTK 2001, z. 8, poz. 247; z dnia 30 kwietnia
2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, z. 4, poz. 56; z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK -
A 2010, z. 3, poz. 20; z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09, OTK-A 2010, z. 4, poz. 36; z
dnia 27 maja 2014 r., U 12/13, OTK-A 2014, z. 5, poz. 56), podzieli¢ nalezy poglad
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze rozporzgdzenie z dnia 31 marca 2020 r. nie
mogto stanowi¢ skutecznego narzedzia prawnego do ustanowienia dla wszystkich
obywateli ogolnego zakazu przemieszczania sie na terytorium Polski (z kilkoma
waskimi wyjatkami). Przepis art. 46b pkt 12 ustawy, stanowigcy formalng podstawe
do wydania wskazanego rozporzgdzenia stanowit wytgcznie, ze mozna w
rozporzgdzeniu ustanowi¢ nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie. Zatem
z oczywistych wzgleddw ustanowienie generalnego zakazu przemieszczania

razgco wykraczato poza nader czytelng delegacje ustawowa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



