Sygn. akt Il KK 203/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. G.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2019,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok w czesci, w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I K (...)

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolnié skazanego D. G. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. K. K., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442, 80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.

uznat D. G. za winnego tego, ze w dniach 3 i 5 grudnia 2002 roku w W., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyt

powierzone mu pienigdze w tgcznej kwocie 4 113, 63 ztotych na szkode firmy M. w

W. w ten sposob, ze wspotpracujgc z pokrzywdzong firmg jako jej przedstawiciel

handlowy i bedgc uprawnionym do pobierania od klientéw pieniedzy za sprzedany

materiat budowlany

- w dniu 3 grudnia 2002 roku w kasie firmy M. w W. wptacit kwote 1 200 ztotych z
pobranych w dniu 17 pazdziernika 2002 roku w firmie S. w P. kwoty 4143, 15
ztotych na poczet zaptaty za zakupiony w pokrzywdzonej firmie materiat
budowlany - faktura VAT nr (...), nie rozliczajgc sie z pozostatych pieniedzy,

- w dniu 5 grudnia 2002 roku przywtaszczyt pienigdze w kwocie 1 170, 48 zitotych
pobrane w dniu 3 grudnia 2002 roku w firmie S. w P. na poczet zapfaty za
zakupiony w pokrzywdzonej firmie materiat budowlany - faktury VAX nr (...), (X)
i (Y)
tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 4 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 5 grudnia 2002 roku
i za to, na podstawie art. 284 § 2 kkk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 5 grudnia 2002 r. skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nadto, Sgd Rejonowy w P., na podstawie art. 69 § 1i2 k.k. wzw. zart. 70 §

1 pkt 1 kK.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 5 grudnia

2002 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci

warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4

§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 5 grudnia 2002 roku zobowigzat

oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz firmy ,M.” w W.

kwoty 4 113,63 zt, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwrdcic firmie ,M.” w W.

dowody rzeczowe, wyszczegolnione w wykazach dowoddéw rzeczowych: na karcie

77 akt pod pozycjami 1-11 oraz na karcie 78 akt pod poz. 1, zasadzit od Skarbu

Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 3683,16 zt tytutem wynagrodzenia za

obrone oskarzonego sprawowang z urzedu, w tym réwnowartos¢ podatku od

towarow i ustug oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego



M. S. kwote 1379,40 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego, za$ na podstawie art. 624 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztéw sgdowych, wydatkami obcigzajgc rachunek Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji wywiedzionych przez oskarzonego i jego obronce Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ka (..), zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb, ze wysokos¢ szkody ustalit na kwote
4.113,63 ztotych i do naprawienia szkody w tej wysokosci zobowigzat oskarzonego,
w pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nadto, Sad Il instanc;ji
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 420 zt wraz z podatkiem
VAT za obrone z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego przenoszgc wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obronca
skazanego, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi - na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. - obraze art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. art. 6 k.p.k. w zwigzku
zart. 374 § 1 k.p.k., art 390 § 1 k.p.k. oraz art. 117 § 2, 2a i 3 k.p.k. oraz art. 6 ust.
3 ppkt ¢ i d Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci z dnia
4 listopada 1950 roku, w zwigzku z nieuchyleniem przez Sad Okregowy wyroku
Sadu Rejonowego, mimo naruszenia przez ten Sgd prawa do obrony oraz prawa
do rzetelnego procesu, poprzez rozpoznanie sprawy, W tym przeprowadzenie
czynnosci przestuchania swiadkow, pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego
obecno$¢ zostata uznana za obowigzkowag, pomimo faktu, ze oskarzony
wnioskowat o0 osobiste uczestniczenie w rozprawie gtébwnej i czynnosciach
dowodowych oraz nalezycie usprawiedliwit swoje nieobecnosci przedktadajgc przed
terminami rozpraw zwolnienia lekarskie od lekarza sgdowego, co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w W. X Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 12 grudnia 2018 roku
w catosci, jak i wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 kwietnia 2018 roku w
catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto, wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow pomocy



prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, albowiem
koszty te nie zostaty optacone w cato$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej
w W. wniost o oddalenie jej, z powodu jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k., na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi
w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa
sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski
nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 397/17).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, przy petnym respektowaniu dyspozycji
art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy poddat bowiem szczegdtowej analizie wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji obroncy. W szczegdlnosci, w sposéb rzeczowy
konkretny i precyzyjny zdyskredytowat powotany w apelacji obroncy oskarzonego
zarzut obrazy art. 374 § 1 k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art.
117 k.p.k., polegajgcy na rozpoznaniu sprawy przez Sad | instancji pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktéra byla w sposob nalezyty usprawiedliwiona
na kazdym terminie, to jest - w ocenie obroncy - zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Argumentacja
przedstawiona przez Sad odwotawczy w tym zakresie jest spdjna, precyzyjna,
rzeczowa i w petni przekonujgca. Sad ten w sposéb dobitny wskazat, ze wbrew
zarzutowi skarzgcego, W niniejszej sprawie, w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszto do naruszenia przepisOw postepowania,
w konsekwencji ktérego zaistnie¢ miata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jak réwniez w toku postepowania nie naruszono prawa

oskarzonego do obrony. Powyzsza, prawidtowa konstatacja znalazta nastepnie



stuszne uzasadnienie w tym, ze rozpoznanie sprawy przez sgd meriti od dnia
1llipca 2015 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego nie skutkuje stwierdzeniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, chyba Zze wystgpi jedna z sytuacji
wymienionych w art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. lub w art. 374 § 1a k.p.k., gdyz jedynie
w takich wypadkach obecnos¢ oskarzonego w rozprawie w aktualnym
stanie prawnym jest obowigzkowa. Konkludujgc, Sad odwotawczy uznat,
ze w przedmiotowej sprawie obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej nie byta
obligatoryjna, a realizacja jego prawa do obrony - zarébwno materialnej i formalne;j -
nie zostata w Zzadnym stopniu ograniczona lub ztamana. Tym samym podzielit
poglad Sadu | instancji, ze niestawiennictwo oskarzonego na terminach rozprawy
gtobwnej byto jego swiadomym i celowym dziataniem majgcym na celu utrudnianie
toczgcego sie postepowania.

Powyzsza argumentacja Sgdu Okregowego nie przekonata jednak obrorncy
skazanego, ktory w wywiedzionej kasacji powotat ponownie zarzut bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w powigzaniu z przepisami rangi
ustawowej - art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k., art 390 § 1 k.p.k. oraz art.
117 § 2, 2a i 3 k.p.k. oraz przepisami Konwencji - art. 6 ust. 3 ppkt c i d Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

Odnoszgc sie do wskazanego wyzej zarzutu, po dokonaniu wnikliwej analizy
akt przedmiotowej sprawy Sgd Najwyzszy rowniez nie dopatrzyt sie zaistnienia
w realiach przedmiotowej sprawy uchybienia z art. 439 pkt 11 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg i skutkujgcg koniecznoscig uchylenia
zaskarzonych wyrokow oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze od dnia 1 lipca 2015 r.
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej - co do zasady - jest jego prawem,
a nie obowigzkiem. Jedynie w sprawach o zbrodnie obecnos¢ oskarzonego
podczas czynnosci, o ktorych stanowig przepisy art. 385 k.p.k. i 386 k.p.k.
jest obowigzkowa (art. 374 § 1a k.p.k.). Chodzi tu zatem o czynnosci tej fazy
rozprawy gtownej, w trakcie ktérych dochodzi do rozpoczecia przewodu sgdowego,
pouczenia oskarzonego o przystugujgcych mu uprawnieniach, zapytania go,
czy przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia

i jakie, a po przestuchaniu go - pouczenia oskarzonego o prawie zadawania pytan



osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu.
Wdéweczas to obecnosc¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa z mocy prawa,
a zatem nie jest wymagana w tym przedmiocie jakakolwiek decyzja organu
procesowego. Inaczej natomiast ksztaltuje sie sytuacja w sprawach o wystepki oraz
w sprawach o zbrodnie w odniesieniu do pozostatej czesci rozprawy gtownej,
tzn. poza czynnosciami, o ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i 386 k.p.k. Jakkolwiek
w tych sytuacjach obecnos¢ oskarzonego, co do zasady, nie jest obligatoryjna,
to jednak przewodniczacy lub sgd mogg uznac¢ udziat oskarzonego w rozprawie
gtéwnej za obowigzkowy (art. 374 § 1 k.p.k.). Nie ulega watpliwosci, ze dla uznania
koniecznosci osobistego stawiennictwa oskarzonego niezbedne jest wydanie
stosownej decyzji procesowej przez przewodniczgcego (w formie zarzgdzenia)
czy tez sad (w formie postanowienia). Z tre$ci wydanej przez wskazane wyzej
podmioty decyzji procesowej musi niezbicie wynika¢, ze podmioty te uznaty
obecnos¢ oskarzonego podczas rozprawy za obowigzkows.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uznanie przez
przewodniczgcego albo sad, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej
jest obowigzkowa, wymaga wyraznej, odrebnej decyzji procesowej, ktéregos z tych
podmiotéw. Wydanie takiej decyzji powoduje bowiem odejscie od zasady, ze udziat
oskarzonego w rozprawie gtébwnej jest jego prawem a nie obowigzkiem (art. 374
§ 1 zd. pierwsze k.p.k.). Dlatego tez nie mozna domniemywac jej wydania.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zobowigzanie oskarzonego do obecno$ci
na rozprawie gtdbwnej na podstawie decyzji organu procesowego moze nastgpic
tylko w okreslonym zakresie, co wymaga wskazania czynnosci, w ktérych udziat
oskarzonego jest obowigzkowy. Ponadto, zastosowanie wyjgtku od zasady
nieobowigzkowego stawiennictwa oskarzonego na rozprawe gtbwng prowadzi
do wniosku, ze decyzja w tym przedmiocie nie moze w zadnym razie by¢ dowolna,
ale przemawia¢ za nig powinny szczegolne okolicznosci konkretnej sprawy.
Te okolicznosci muszg wynikac z tresci podjetej decyzji przez wskazanie czynnosci
(zakresu czynnosci), ktére nalezy przeprowadzi¢ na rozprawie gtdwnej przy udziale
oskarzonego. Dopiero spetnienie tego warunku wskazywaé moze na rzeczywistg
wole organu procesowego odstgpienia od zasady prawa oskarzonego

do uczestnictwa w rozprawie gtownej. Wobec tego, podjecia takiej decyzji nie



mozna domniemywac z faktu zaznaczenia w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy
gtéwnej, ze oskarzonego nalezy ,wezwac” na rozprawe. W doktrynie dopuszcza
sie niekiedy mozliwos¢ wnioskowania o zaistnieniu czynnosci z zachowania
sie danego podmiotu, ktory wyraznie nie oswiadczyt swojej woli, ale w inny -
niebudzacy watpliwosci - sposéb jg uzewnetrznit. W takim przypadku jest
to czynnos¢ dorozumiana, czyli konkludentna. Zastrzega sie jednak,
ze w ograniczonym zakresie dotyczy to decyzji procesowych, sposrod ktorych
wigcza sie m.in. decyzje co do srodkéw przymusu, gdyz gwarancje praw jednostki
wybijajg sie tu na plan pierwszy (por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 45). W oparciu o ten poglad nalezy przyjgc,
ze nie mozna w sposob dorozumiany stwierdza¢ wydania decyzji 0 uznaniu udziatu
oskarzonego w rozprawie gtownej za obowigzkowy, skoro taka decyzja moze
prowadzi¢ do skutkbw w postaci zastosowania srodkéw przymusu. Stad tez
zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy gtdbwnej zawierajgce polecenie kierowane
do sekretariatu sgdu wystania oskarzonemu wezwania do stawiennictwa,
nie oznacza wydania w sposob konkludentny decyzji o uznaniu obecnosci
oskarzonego za obowigzkowg w trybie art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k. Oczywiscie
decyzja ta moze stanowi¢ element zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy gtoéwnej,
ale wymaga wyraznego wyartykutowania. Przyjg¢ ponadto nalezy, Zze decyzja
0 uznaniu obecnosci oskarzonego za obowigzkowg moze ulec reasumpcji. Nastgpi
to w sytuacji odpadniecia powodow stanowigcych przyczyne jej wydania
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt
Il KK 479/17).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze wydane w dniu 17 grudnia 2015 r. zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy
na dzien 12 lutego 2016 r., w ramach ktérego nakazano ,wezwaé” oskarzonego
na rozprawe, nie stanowito decyzji przewodniczgcego o uznaniu obecnosci
oskarzonego za obowigzkowg. Oceny tej nie zmienia przestanie oskarzonemu
pisma zatytutowanego "wezwanie", w ktérego tresSci wzywa sie oskarzonego
do obowigzkowego stawiennictwa w charakterze oskarzonego na rozprawie. Pismo
to nalezy potraktowaé jedynie jako zawiadomienie, nie =zostatlo bowiem

poprzedzone zarzgdzeniem przewodniczgcego, w ktérym wyrazono by wole



rzeczywistego uznania obecnosci oskarzonego za obligatoryjng. Na powyzsze
wskazujg réwniez zapisy protokotow rozprawy z dnia 12 lutego 2016 r., (k. 1143)
oraz z dnia 19 wrzesnia 2016 r., (k. 1242), gdzie wskazano, ze ,nie stawit
sie oskarzony, prawidtowo zawiadomiony”. Nadto, odraczajgc rozprawe w dniu
19 wrzednia 2016 r.,, Sad Rejonowy w P. pouczyt oskarzonego,
ze jego niestawiennictwo na kolejnym terminie nie bedzie tamowato rozpoczecia
procesu.

Wbrew twierdzeniu skarzgacego, w niniejszej sprawie nie doszto takze
do razgcej obrazy art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k., art 390 § 1 k.p.k.
oraz art. 117 § 2, 2a i 3 k.p.k. czy art. 6 ust. 3 ppkt c i d Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. Jakkolwiek
oskarzony kazdorazowo usprawiedliwiat swojg nieobecnos¢ na rozprawie,
wnoszgc o jej odroczenie i nie wyrazajgc zgody na jej prowadzenie pod jego
nieobecnosé, to w realiach niniejszej sprawy nie sposdb jego zachowania poczytac
inaczej, anizeli dziatania instrumentalnego podyktowanego checig przedtuzenia
toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Nie sposéb bowiem nie
dostrzec, ze sad | instancji podejmowat préby ustalenia rzeczywistego stanu
zdrowia oskarzonego, dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ stanu
zdrowia D. G. i mozliwosci jego uczestnictwa w rozprawie w charakterze
oskarzonego, ktory miat wypowiedzie¢ sie na ten temat po przeprowadzeniu
badania D. G.. Oskarzony jednak uniemozliwiat przeprowadzenie badania, nie
stawiat sie na terminy badania wyznaczone przez biegtego, uniemozliwiajgc tym
samym stwierdzenie zasadnosci przedktadanych w toku procesu zwolnien. W
efekcie dokonanych utrudnien bieglty zmuszony byt do wydania opinii jedynie na
podstawie zatgczonych do akt sprawy dokumentow dotyczgcych schorzen
oskarzonego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej
sprawie zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. ani razgcej obrazy art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 374 § 1 k.p.k.,
art. 390 § 1 k.p.k. oraz art. 117 § 2, 2a i 3 k.p.k. czy art. 6 ust. 3 ppkt c i d
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada

1950 r., podzielajac w tej mierze stanowisko Sgadu Okregowego w W.



przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ka (...),
Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go przez sady
obu instancji od zaptaty kosztow sgdowych przemawiata za zwolnieniem
go, na podstawie art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa takze
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Natomiast o wynagrodzeniu
dla obrohAcy skazanego - adw. K. K. za sporzgdzenie i wniesienie kasacji orzeczono
na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1714).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



