Sygn. akt Il KK 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. W.

skazanego z 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 marca 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 marca 2012 r., M.

W. zostat skazany za czyn z art. 284 § 2 kk. na kare 200 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zt, a takze orzeczono
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody. Od
wyroku tego zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, wobec czego uprawomocnit sie
on w dniu 6 kwietnia 2012 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$S¢ skazanego wywiodt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego: 1) art.
500 § 1 i 3 k.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy M. W. w postepowaniu
nakazowym i wydaniu wyroku skazujgcego za czyn z art. 284 § 2 k.k., pomimo
wynikajgcych z materiatu dowodowego watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
przez niego zarzucanego przestepstwa, odnoszgcych sie do okresu jego
popetnienia, a tym samym watpliwosci co do mozliwosci przypisania mu
zawinionego w inkryminowanym okresie przestepczego zachowania; 2) art. 502 § 1
k.p.k. polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego M. W. w postepowaniu
nakazowym kary grzywny przekraczajgcej przewidziang w tym przepisie wysokosc,
tj. powyzej 100 stawek dziennych. Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego, z uwagi na swojg oczywistg zasadnosg,
podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze w sprawie brak byto podstaw do
wydania wyroku w trybie nakazowym. Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢
taka istnieje w przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W
przeciwnym wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtowne;.
Niewatpliwie racje ma autor kasacji, ze watpliwosci budzi wskazany w zarzucie
okres, w jakim M. W. miat dopusciC sie przywtaszczenia powierzonego mu mienia.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze w tym

czasie nie byt juz on zwigzany z pokrzywdzong firmg, nie wykonywat dla niej



zadnych ustug, nie byto mu w tym czasie réwniez powierzone zadne jej mienie.
Stad koniecznym byto skierowanie sprawy na rozprawe celem wyjasnienia tych
okolicznosci, co niestety nie miato miejsca. Sgd wiasciwy razgco wiec obrazit art.
500 § 1 i 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem przy
zaistniatych watpliwosciach, ktére powinny by¢ wyjasnione w toku procesu,
zastosowanie trybu nakazowego byto wykluczone.

Za zasadny nalezato rowniez uznac drugi z zarzutéw kasacyjnych. Zgodnie z
art. 502 § 1 k.p.k. w postepowaniu nakazowym mozliwe jest orzeczenie kary
grzywny w wymiarze nieprzekraczajgcym 100 stawek dziennych. Zaskarzonym
wyrokiem nakazowym M. W. wymierzono zas kare 200 stawek dziennych grzywny.
W sprawie doszto zatem do oczywistego i razgcego naruszenia art. 502 § 1 k.p.k.,
ktore niewatpliwie miato wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem wymiar kary
przekroczyt gorng granice zakreslong tym przepisem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo powinien unikng¢ uchybien
bedacych przyczyng uwzglednienia kasacji. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze w
Swietle uwag zawartych w tresci niniejszego uzasadnienia zastosowanie trybu
nakazowego jest wylgczone. Nalezy przy tym réwniez pamietac o kierunku
przedmiotowej kasacji i zwigzanym z tym zakazem reformationis in peius.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono po mysli art.
638 k.p.k.



