Sygn. akt Il KK 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie A.M., M. M., P.S.,S.S.,, \.F.,, M\.K.i M. L.

skazanych z art. 258 § 1 i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2015 .,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2013 r., ,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajagcej wobec

S. S. kare taczna;

Il. oddala w pozostatlym zakresie kasacje obroncy skazanego
S. S. oraz w calosci kasacje obroncow

skazanych A. M., M. M.,

P.S.,M.F., M. K.i



M. L.;

lll. zwraca S. S. optate kasacyjng w

kwocie 750 zi;

IV. obcigza S. S. wydatkami zwigzanymi z

oddaleniem w czesci kasacji jego obroncy oraz wszystkich
pozostatych skazanych kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne w czesciach ich dotyczacych;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D.

M. i adw. K. P. - Kancelarie

Adwokackie w W. - po 1 476 z} tytutem wynagrodzen

za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w rozprawie

kasacyjne;.

UZASADNIENIE
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 lutego 2013 r. —

ktorym z jednej strony, w zwigzku z uchybieniem wyroku Sgdu Okregowego w W. z
4 pazdziernika 2011 r. w czesci dotyczgcej skazania A. M., M. M., P. S. i S. S. za
czyn popetniony na szkode M. M. i R. S. i przekazaniem w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania, zmieniono pierwszoinstancyjny wyrok przede wszystkim
przez wymierzenie wymienionym oskarzonym nowych kar tgcznych pozbawienia
wolnosci, odpowiednio w wysokosciach 7 lat, 5 lat i 8 miesiecy, 5 lati 3 lat, a z
drugiej utrzymano go w pozostatej czesci w mocy, w tym w zakresie kar tgcznych
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec M. F., M. K. i M. L., odpowiednio w
rozmiarach 7 lat, 4 lat i 6 miesiecy i 4 lat — wniesli obroncy wszystkich siedmiu
skazanych. Autorzy kasacji, poza obroncg M. F., wskazali na wystgpienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu a quo.
Wiekszos¢ skarzgcych podniosta nadto zarzutu innego razgcego i moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego: jedynie obrohca S.
S. sformutowat dodatkowo zrzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 85 86 § 1
k.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
przychylit sie do skargi obrohcy S. S. w czesci podnoszacej zarzut razgcego

naruszenia art. 85 k.k. W pozostatym zakresie wszystkie kasacje ocenit jako



bezzasadne i wnidst o ich oddalenie. Stanowisko to zyskato co do zasady wsparcie
obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej, ktory
uzupetnit zawarty w odpowiedzi na kasacje wniosek o zgdanie oddalenia skarg w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. W catej rozciggtosci zgodzi¢ sie nalezato z pogladem obroncy
skazanego S. S., ze Sad odwotawczy jaskrawo naruszyt art. 85 k.k., skoro co
do jednego z dwdch skazahn zapadiych przez Sgdem pierwszej instancii
wydat rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym, w nastepstwie czego
rozwigzaniu ulegta kara tgczna — i, mimo ze w stosunku do tego oskarzonego
pozostata juz tylko jedna kara roku pozbawienia wolnosci orzeczona za
wystepek z art. 258 § 1 k.k., wymierzyt mu, najpewniej wskutek przeoczenia,
kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Koniecznos¢ uchylenia zawartego w zaskarzonym wyroku orzeczenia o
karze tgcznej wobec S. S. jawita sie zatem jako oczywista. Wystarczajgce byto tu
ograniczenie sie do samego uchylenia wadliwej czesci kwestionowanego wyroku.
Wydanie orzeczenia nastepczego w jakiejkolwiek postaci nie wchodzito ze
zrozumiatych wzgledéw w rachube (zob. wyrok SN z 3 lipca 2013 r., WK 5/13, LEX
nr 1331418).

2. Zamieszczone w kasacjach obrohcoéw skazanych, poza kasacjg
obroncy M. F., zarzuty wskazujgce na zaistnienie bezwzglednego powodu
odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. wypadato uznaé
za bezzasadne.

Nie sposdb zaprzeczyé, ze zagadnienie zasiegu oddziatywania
bezwzglednych uchybien w sprawie ztozonej przedmiotowo nie pozostawato w
jakims szczegdlnym zainteresowaniu ani najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej,
ani doktryny. Nie oznacza to jednak, ze w literaturze prawniczej kwestia ta uszta w
ogole uwagi. Wystarczy przytoczy¢ in extenso znamienng wypowiedz: W
stosowaniu art. 439 k.p.k. z uwagi na prawne konsekwencje, jakie on niesie, nalezy
uwzgledniaé ratio legis poszczegolnych wskazanych podstaw odwotawczych. Nie
mozna bowiem traktowaé ich jako swoistej gilotyny niszczgcej dotychczasowy

proces. Nalezy zatem mozliwie Scisle interpretowac te podstawy, odnoszac je przy



tym — tam, gdzie to mozliwe — tylko do tych czesci rozstrzygniecia, ktorych dotkneto
dane, a wskazane w art. 439 § 1 k.p.k., uchybienie” (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, tom |, s. 1471). Zacytowany
fragment wolno potraktowac jako wyraz pogladu wyraznie dystansujgcego sie od
zapatrywan forsowanych przez autoréw kasaciji.

Przystepujgc do ustalenia zakresu wptywu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu w sprawach, w ktorych
oskarzonemu zarzuca sie popetnienie dwoch lub wiecej czyndw przestepnych
obwarowanych réznymi sankcjami karnymi (niekiedy diametralnie réznymi, gdy
jedne czyny sg kwalifikowane jako zbrodnie, a drugie jako wystepki), wypada
odwota¢ sie do reguty harmonizowania kontekstow, wedtug ktorej ustalajgc
znaczenie literalne przepisu, nalezy bra¢ pod uwage inne przepisy prawne, wole
ustawodawcy oraz cel regulacji prawnej. Z pola widzenia interpretatora nie powinno
zatem ujS¢, Zze rozpoznawanie réznych czynow przestepnych zarzucanych
oskarzonemu, nawet popetnionych w tym samym okresie, odbywac sie moze — i
wcale nie jest to rzadko$cig — w odrebnych procesach przed sgdami réznego rzedu
(nizszego i wyzszego). Mimo ze art. 33 § 2 k.p.k. statuuje zasade, iz w razie
oskarzenia sprawcy o przestepstwa nalezgce do wtasciwosci sgdow roznego rzedu
sprawe rozpoznaje sgd wyzszego rzedu, mozliwe jest wytgczenie do odrebnego
postepowania spraw o poszczegodlne czyny (art. 34 § 3 k.p.k.). Wytgczona sprawa
rozpoznawana jest w sadzie, ktory pozostaje - wedtug zasad ogélnych (art. 24, 25,
31- 32 k.p.k.) — rzeczowo i miejscowo wiasciwy. W kazdej z tych spraw na
rozprawach gtéwnych, odbywajgcych sie przed sgdami réznego rzedu, sktady
orzekajgce mogg by¢ inne: albo bedzie to sktad jednoosobowy (co aktualnie w mysl
art. 28 § 1 k.p.k. jest regutg), albo kolegialny (art. 28 § 2 — 4 k.p.k.).

Przedstawionym sytuacjom procesowym nie stoi na przeszkodzie mozliwos¢
dokonania przez rdézne sgady odmiennych ocen materiatu dowodowego, bywa ze
wspoélnego dla poszczegdlnych spraw. Wynikajgca z tresci art. 8 § 1 k.p.k. zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego — majgca zwigzek juz to z zasadg
swobodnej oceny dowoddw, juz to z zasadg niezawistosci sedziowskiej — sprawia,

ze w kazdej ze spraw toczacych sie przed réznymi sgdami, nawet gdy sady



korzystajg z tych samych dowoddéw, dochodzi do samodzielnego ksztattowania
zaréwno faktycznej, jak i prawnej podstawy rozstrzygniecia.

W Swietle przedstawionej argumentacji — zdaniem Sadu Najwyzszego —
bytoby czym$ gteboko nieracjonalnym, sprzecznym 2z celami postepowania
karnego, zwtaszcza z zaleceniem rozstrzygania spraw w rozsgdnym terminie (art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k.) oraz z zasadg praworzgdnosci, gdyby w sprawie obejmujgcej kilka
czynow jednego sprawcy nalezato unicestwi¢ caty proces tylko dlatego, ze co do
jednego czynu sktad sedziowski byt nieodpowiedni. Podobnie zresztg rzecz
wyglada w procesie wieloosobowym: bezwzgledne przyczyny odwotawcze mogg
dziatac tylko wobec niektérych oskarzonych, gdy dotyczg jedynie niektorych z nich
(zob. postanowienie SN z 17 listopada 2004 r., V KK 158/04, OSNKW 2004, z. 11 —
12, poz. 107).

Sumujgc: w sprawie ztozonej przedmiotowo bezwzgledny powéd
odwotawczy okreslony w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. odnosi sie tylko
do tych czesci orzeczenia, dla ktérych obsada sadu byta nienalezyta.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢: skoro
jednoosobowy sktad orzekajgcy w pierwszej instancji nie byt wtasciwy do osgdzenia
sprawy w zakresie tylko jednego czynu kwalifikowanego przez uprawnionego
oskarzyciela jako zbrodnia (art. 28 § 2 k.p.k. wymagat tu skfadu poszerzonego — 1
sedziego i 2 tawnikow), ale byt jak najbardziej odpowiedni do rozpoznania sprawy w
pozostatym zakresie, czyli w odniesieniu do czynéw ocenianych jako wystepki, to
teza skarzgcych o wystgpieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w stosunku do
catego procesu wymagata zdecydowanej krytyki.

3. Réwniez pozostate zarzuty kasacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie —
jako ewidentnie niezasadne. Stad wystarczajgce stato sie ustosunkowanie sie do
nich w sposob skrotowy, ale nie pomijajgcy sedna problemoéw. Zarzuty te mozna
byto pogrupowa¢ wedtug rodzajow zrédet dowodowych, ktorych dotyczyly, i
komentowaé je tgcznie, abstrahujgc od tego, w ilu nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia zostaty wyartykutowane i w jaki sposob: czy poprawny, czy wadliwy.

Krytyczng ocene tej czesci zarzutow trzeba rozpoczgC od konstatacji, ze
zasadniczymi i w gruncie rzeczy przesgdzajgcymi o wyniku sprawy srodkami

dowodowymi byty zeznania $wiadkow, ktérych dane osobowe byty jawne. Z catym



naciskiem nalezato stwierdzi¢, ze relacje tych swiadkdw, oczywiscie w czesciach
uznanych za wiarygodne, catkowicie wystarczaty do zrekonstruowania zdarzen
przestepnych i przypisania skazanym winy. Pomijajgc ocene sposobu
sformutowania zarzutéw rzekomego naruszenia przepisow proceduralnych, trzeba
wyraznie odnotowac, ze z pola widzenia Sgdu odwotawczego nie umknety zadne
istotne zagadnienia poruszone w apelacjach dotyczgce ustalen w zakresie
swobody wypowiedzi swiadkéw M. S., £. M., A. K. i A. W., w zakresie oddalenia
wnioskéw dowodowych oraz w zakresie przestuchania bez udziatu biegtego
psychologa swiadkdw majgcych czynny kontakt ze s$Srodkami odurzajgcymi.
Wszystkie wskazane okolicznosci byty wszechstronnie i wyczerpujgco rozwazone
przez Sad a quo i dlatego — gdy apelacje obroncow, cho¢ niektére dos¢ obszerne,
miaty charakter polemiczny i atakujgcy przede wszystkim ocene dowodow, ktéra
miescita sie w ramach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k. — Sgd Apelacyjny stusznie
sporzagdzit motywacyjng czes¢ wyroku w sposob zwiezlty. Powtarzanie catej
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnego wyroku bytoby
postgpieniem zbytecznym.

Cokolwiek odmiennej refleksji wymagaty zarzuty podniesione w kasacjach
obroncéw skazanych A. i M. M., kwestionujgce zaréwno tryb wprowadzenia do
procesu swiadka anonimowego, jak i sens takiego zabiegu. O ile uwagi tych
skarzgcych, wskazujgce na kontrowersyjnos¢ czy nawet wadliwos¢ postgpien w
odniesieniu do $wiadka incognito (chodzi tu o pozbawienie obecnych skazanych
jeszcze na etapie Sledztwa uprawnien odwotawczych — art. 184 § 5 k.p.k. czy o
kontynuowanie do konca postepowania sgdowego anonimizacji, mimo ze charakter
przekazywanych przez swiadka informaciji narazat go realnie na dekonspiracje), nie
byty pozbawione w racji, o tyle zadng miarg nie dato sie obroni¢ sugestii, jakoby
wskazane niedociggniecia mogty mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Z catg
stanowczoscig nalezato  stwierdzi¢, Ze ustalenia faktyczne dotyczace
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej oraz brutalnego pobicia A. C.
dokonane zostaty w zasadniczej mierze na podstawie zeznan swiadkow, ktorych
tozsamos¢ nie byta utajniona. Warto przypomnie¢: o zorganizowanej grupie
przestepczej, zwanej ,grupg M.”, przekazato wystarczajgce dane kilku swiadkow,

ktérych relacje zostaty szczegétowo i nad wyraz wnikliwie omoéwione w



uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji (s. 28 — 53), natomiast na temat pobicia w
dniu 8 lipca 2007 r. A. C. zilozyli zeznania zaréwno bezposredni obserwator
zdarzenia L. M., jak i osoby, ktérym pokrzywdzony opowiadat o zajsciu — M. S. i M.
S.; wszystkie te relacje zostaty przez Sgd a quo doktadnie rozwazone (s. 64 — 68).
Zeznania $wiadka anonimowego dla przypisania skazanym obu tych zachowan
przestepnych miaty zatem znaczenie marginalne, co samo przez sie wykluczyto
mozliwos¢ potraktowania zwigzanych ze swiadkiem incognito nieprawidtowosci jako
mogacych mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Zamykajgc temat swiadka
anonimowego, trzeba odnotowac, ze jego relacje w ogole nie rzutowaty na
ustalenia co do winy poszczegolnych skazanych w zakresie nielegalnego handlu
Srodkami odurzajgcymi.

Ujawnienie w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. z 24 pazdziernika
2013 r., utrzymanym w mocy w dniu 7 listopada 2013 r. przez Sad Apelacyjny,
tozsamosci swiadka anonimowego, a wiec juz po zapadnieciu zaskarzonego
wyroku, nie mogto — co oczywiste — mie¢ zadnego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Dlatego wskazane zdarzenie procesowe Sad Najwyzszy pozostawit bez
komentarza.

4. Konsekwencjg czesciowego uwzglednienia kasacji obroncy S. S. stato sie
zwrocenie skazanemu uiszczonej optaty kasacyjnej (art. 527 § 4 k.p.k.) i obcigzenie
go wydatkami zwigzanymi tylko z czeSciowym oddaleniem skargi (art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Pozostatych skazanych
obcigzono kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne w czesciach ich
dotyczgcych (art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Wysokos¢ wynagrodzen dla dwoch obrohcéw z urzedu za sporzadzenie i
podpisanie kasacji na korzys¢ M. F. i M. K. oraz za udziat w rozprawie kasacyjnej
ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



