Il KK 202/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2026 r.

sprawy K.P.

skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI Ka 1169/24,

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt lll K 79/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego K.P. z kosztéw sagdowych postepowania
kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potudnie w Warszawie z
dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt lll K 79/24, uznano K.P. za winnego czynu z art.

286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku i 3 miesiecy
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pozbawienia wolnosci oraz zasgdzono od oskarzonego obowigzek naprawienia

szkody na rzecz pokrzywdzonej spotki w kwocie 12.300 zt.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI Ka

1169/24, utrzymano wobec K.P. wyrok Sadu | instancji w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

,l. razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego
to jest: art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. polegajgce na niewlasciwym
zastosowaniu wskazanych przepisdw, poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona pomocnictwa do przestepstwa oszustwa,
mimo ze ustalony prawomocnie stan faktyczny — przyjety przez Sady obu
instancji za podstawe wyroku — nie zawiera elementow pozwalajgcych na
przypisanie oskarzonemu strony podmiotowej pomocnictwa, w szczegolnosci
ze, brak jest ustalenia, ze oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig zamiar
oszustwa po stronie nieustalonego dotgd sprawcy, brak jest ustalenia, ze
oskarzony chciat lub godzit sie na utatwienie popetnienia czynu zabronionego,
podczas gdy, Sady obu instancji przypisaty odpowiedzialno$¢ karng na
podstawie samego obiektywnego ufatwienia czynu, zastepujgc wymagane
przez art. 18 § 3 k.k. ustalenia strony podmiotowej niedopuszczalnym
domniemaniem, co w konsekwencji doprowadzito do przypisania oskarzonemu

odpowiedzialnosci karnej bez spetnienia ustawowych przestanek pomocnictwa,

Il. razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego
to jest: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nienalezytym wykonaniu przez Sad odwotawczy obowigzku kontroli
instancyjnej, poprzez zaniechanie zbadania, czy ustalenia faktyczne przyjete
przez Sad pierwszej instancji pozwalajg na przypisanie oskarzonemu zamiaru
pomochictwa, ograniczenie rozpoznania apelacji obroncy do aprobaty
rozumowania Sgdu meriti, brak samodzielnej oceny materialnoprawnych

podstaw odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, co w konsekwencji
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doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku wydanego z razgcym naruszeniem

prawa materialnego”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu | instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-

Praga w Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i Srodkiem
kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa przez
sad odwotawczy, ktére mogto mieé istotny wptyw na tre$é orzeczenia, a nie za$ do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona (por.
postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji, majgcego polega¢ na
razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniu prawa materialnego,
tji. art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie
wskazanych przepiséw, stwierdziC nalezato w pierwszej kolejnosci, ze zostat on
nieprawidtowo zredagowany, bo Sad Il instancji nie stosowat przepiséw prawa
materialnego (utrzymat wyrok skazujgcy w mocy). Nadto, stanowi on powielenie
zarzutu apelacji, ktéry zostat rozpoznany rzetelnie przez Sgd Okregowy na s. 4-6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd odwotawczy rozwazyt catg argumentacje

obrony, w tym twierdzenia dotyczgce tego, ze skazany miat jedynie zamiar
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zdobycia pieniedzy w wysokosci 300 zt, wskazujac, ze przy popetnieniu czynu K.P.
musiat sie liczy¢ z tym, ze jego dane zostang wykorzystane (i faktycznie zostaty —
do konkretnego przestepstwa oszustwa). Rozpoznat rowniez twierdzenia dotyczace
tego, ze sprawca przestepstwa mogt teoretycznie dopusci¢ sie wielu innych
przestepstw, réwniez ciezszych jak np. tzw. pranie pieniedzy, wskazujac, ze sprawa
byta oceniana in concreto, przestepstwa oszustwa sg powszechne, za takie
rowniez K. P. byt juz karany, a odpowiedzialnos¢ tzw. stupdw nie moze byc¢
darowana. Sad Il instancji rozwazyt réwniez chybiong propozycje obrony kwalifikacji
zarzucanego czynu z ustawy Prawo bankowe (s. 6 uzasadnienia). Sgd Okregowy
przesledzit strone przedmiotowg i podmiotowg czynu, zwracajgc uwage na zmiane
kwalifkacji prawnej i opis czynu przez Sgd Rejonowy wzgledem aktu oskarzenia (ze

sprawstwa na pomocnictwo).

Rowniez kolejny zarzut kasacji w postaci razgcego naruszenia prawa
procesowego, majgcego miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ij.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na nienalezytym
wykonaniu przez Sad odwotawczy obowigzku kontroli instancyjnej, nie mogt
zastugiwa¢ na uwzglednienie. Sad odwotawczy rozpoznat bowiem zarzut
apelacyjny dotyczgcy btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie kwestii zamiaru
skazanego razem z zarzutem dotyczgcym prawa materialnego, bo byty ze sobg
powigzane. Sad | instancji rowniez rozwazyt linie obrony oskarzonego polegajacg
na braku jego wiedzy odnosnie do zamiaru popetnienia przestepstwa oszustwa
przez osoby, ktore prosity go o zatozenie rachunku bankowego, a Sgd Okregowy
klarownie wskazat dlaczego podziela te ocene. Tak przedstawionej argumentacji

obu sgdow nie sposéb uznac za razgce naruszenie przepiséw procesowych.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez innej razgcej obrazy
prawa, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu

kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej.

Z uwagi na sytuacje materialng skazanego, pobyt w zaktadzie karnym,

zwolnienie z kosztow sgdowych postepowania rozpoznawczego w obu instancjach
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oraz przydzielenie obroncy z urzedu, orzeczono o zwolnieniu K.P. rowniez z

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



