Sygn. akt Il KK 202/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie A. K.,

ukaranego za wykroczenie z art. 107 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. V Ka 626/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gréjcu

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il W 1036/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Grdjcu i uniewinnia A. K. od
zarzucanego mu wykroczenia;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gréjcu z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. Il W
1036/18, A. K. uznany zostat za winnego popetnienia wykroczenia polegajgcego na
tym, ze w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 25 wrzesnia 2018 r. przy ul. [...] w



W., powiatu [...], wojewodztwa [...], ztoSliwie niepokoit A. P. poprzez czeste latanie
dronem nad jego posesja, tj. wykroczenia z art. 107 k.w., za ktére zostata
wymierzona kara 300 zt grzywny.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ziozyt obwiniony. Ws$réd szeregu
zarzutdbw o charakterze procesowym, A. K. podniost rowniez zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 107 k.w. polegajacy na jego btednym zastosowaniu, w
sytuacji gdy przypisane mu dziatanie nie wyczerpato znamienia tego wykroczenia, a
W opisie czynu zabrakfo znamienia dziatania w celu dokuczenia. Dodatkowo
wskazat, Zze nie zostato wykazane, by jakiekolwiek jego dziatanie charakteryzowato
sie checig dokuczenia A. P. (k. 151 - 153).

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. V
Ka 626/20, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku ztozyt w trybie art. 110 § 1 k.p.w. na korzysc
ukaranego Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 107 k.w.,
polegajgce na jego btednym zastosowaniu w sytuacji, w ktorej dziatanie przypisane
ukaranemu nie wyczerpywato znamion tego wykroczenia. Na podstawie
powyzszego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéow sgddéw obu instancji oraz

uniewinnienie ukaranego od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Trafnie podniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest wskazanym w zarzucie kasacji
razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 107 k.w. Przypisane ukaranemu
wykroczenie stypizowane w powyzszym przepisie moze zosta¢ popetnione tylko
umyslnie, z zamiarem bezposrednim zabarwionym celem dziatania (dolus directus
coloratus). Dla przypisania sprawcy realizacji strony podmiotowej konieczne jest
ustalenie, ze jego zachowanie miato na celu dokuczenie innej osobie. Ponadto
sprawca musi dopuszcza¢ sie tego dziatania ztoSliwie, a wiec z intencjg

uprzykrzenia ofierze. Taki tez charakter wykroczenia podkreslany jest w



orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 324/10).
Konstrukcja tego wykroczenia jest zatem taka, ze dla przypisania realizacji znamion
strony podmiotowej konieczne staje sie ustalenie zaréwno ztosliwosci po stronie
sprawcy, jak rowniez tego, ze dziatat w celu dokuczenia pokrzywdzonemu.
Egzystencja wylgcznie jednego z tych elementéw nie wystarczy do uznania, ze
komplet znamion wykroczenia zostat zrealizowany (por. np. wyrok SN z dnia 4
wrzesnia 2014 r., lll KK 275/14, w ktérego pisemnych motywach podkresiono, ze
.przypisanie obwinionej tego, ze niepokoita pokrzywdzong ztosliwie nie moze
zastgpi¢ znamienia w postaci celu dokuczenia”). Z kolei w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il KK 215/15, wskazano na blisko$¢
znaczeniowg obu znamion, uznajgc okreslajgce je zwroty za synonimiczne, co w
konsekwencji miato prowadzi¢ do uznania, ze poprzestanie przez sad na ustaleniu,
ze sprawca swoim zachowaniem ziosliwie niepokoit pokrzywdzonego nie musi
oznaczaC dekompletacji znamion przedmiotowego wykroczenia, co jednak zawsze
odnosi¢ nalezy do konkretnych okolicznosci danej sprawy. W odniesieniu bowiem
do niektorych zachowan, takich jak np. zakrecenie doptywu wody do mieszkania
czy odtgczenie kanalizacji nie sposob racjonalnie przyjgc, by stuzyty one innemu
celowi, anizeli dokuczenie pokrzywdzonemu. Cel dziatania wynika tu zatem juz z
samej istoty strony przedmiotowej danego wykroczenia.

Powyzsze nie mogto znalez¢ jednak przetozenia na realia niniejszej sprawy,
w ktorej zachowanie ukaranego polegato na ,czestym lataniu dronem” nad posesjg
pokrzywdzonego. Jest to zachowanie, ktére per se (jak chocby w przypadku
opisanym uprzednio) nie posiada pejoratywnego charakteru. Dla uznania, ze
stanowi dziatanie ukierunkowane na dokuczenie innej osobie wymagato zatem
poczynienia dodatkowych ustalen, ktére powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie
przede wszystkim w prawidtowo zredagowanym opisie czynu. Tymczasem ani sad
meriti, ani sgd odwotawczy z tej powinnosci sie nie wywigzaty. Trafnie podnidst
skarzagcy, ze konwalidacji powyzszego braku nie mogg zagwarantowac lakoniczne
ustalenia w tej materii, zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji, w ktérym (w
czesSci uzasadnienia dotyczgcej wymiaru kary) wskazano, ze zachowanie
niezgodne z prawem wyptywato z bardzo niskich pobudek, jak ztosliwos¢ i chec

dokuczenia sgsiadowi. Poza powyzszym apriorycznym stwierdzeniem, z pisemnych



motywow nie wynikato, by poczynione zostaty jakiekolwiek konkretne i wsparte
stosowng oceng materiatu dowodowego, ustalenia w zakresie powyzszego
znamienia. Z pewnoscig nie stanowity ich spostrzezenia, ze przeloty miaty na celu
dokumentowanie zachowan A. P., a wieloletni konflikt sgsiedzki dowodzit
ztosliwosci w tym dziataniu. Co wiecej, nie zostat zrealizowany rowniez obowigzek
wynikajacy z art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. w postaci zawarcia w opisie czynu wszystkich
znamion zarzucanego wykroczenia. Brak tam okreslenia dziatania kierunkowego -
w celu dokuczenia innej osobie, co w swym ksztatcie nie pozwalato na przypisanie
obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia.

Co prawda powyzszym uchybieniem obarczone byto orzeczenie sgdu
| instanciji, jednakze w wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej nie spotkato
sie ono z nalezytg atencjg sadu Il instancji. Skutkowato to wystgpieniem tzw. efektu
przeniesienia. W nastepstwie niedostrzezenia przez sad odwotawczy uchybienia
podniesionego w apelacji obwinionego doszto do zaabsorbowania btedu i wydania
w drugiej instancji orzeczenia w dalszym ciggu obarczonego tymze uchybieniem.
Tym samym podniesienie w kasacji zarzutu razgcej obrazy prawa materialnego
byto oczywiscie zasadne. Postepowanie odwotawcze, poprzez akceptacje btednego
zastosowania przepisu art. 107 k.w. do zachowania obwinionego, doprowadzito do
powielenia razgcej obrazy tego przepisu. Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze w apelacji
obwiniony sformutowat wprost zarzut obrazy przepisu prawa materialnego,
wskazujgc na zdekompletowanie znamion czynu zabronionego. Sad drugiej
instancji, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok, w uzasadnieniu w swojego
orzeczenia podnidst jedynie, ze postepowanie A. K. wyczerpywato dyspozycje
wykroczenia z art. 107 k.w., gdyz obwiniony ziosliwie niepokoit A. P., poprzez
czeste latanie dronem nad posesjg. Uszty natomiast uwadze tego sadu
wspomniane wyzej niedostatki w zakresie ustalen majgcych wskazywac¢ na motyw
dziatania obwinionego oraz ich zignorowanie w opisie przypisanego mu
wykroczenia. Winien on obejmowa¢ wszystkie elementy majgce znaczenie dla
prawidtowej kwalifikacji prawnej zarzuconego zachowania, w tym wskazanie czasu,
miejsca danego czynu, a nadto istotne elementy charakteryzujgce dany czyn jako

konkretne wykroczenie.



Skoro opis przypisanego obwinionemu czynu nie zawierat ustalenia, ze A. K.
dziatat w celu dokuczenia pokrzywdzonemu przy braku podstaw do
jednoznacznego przyjecia tego znamienia na podstawie poczynionych w
nastepstwie oceny materiatu dowodowego rozwazan sgadu meriti, a nastepnie
przejscia nad tym do porzadku przez sad Il instancji, przypisanie obwinionemu
zarzuconego wykroczenia stanowito obraze prawa materialnego (art. 107 k.w.),
ktérg wedle art. 523 § 1 k.p.k. cechowat stopien razgcy. Niewatpliwy byt tez jej
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, utrzymujgcego w mocy wadliwy
wyrok, na podstawie ktorego A. K. zostat ukarany za zarzucane mu wykroczenie.

Implikacjg powyzszego byto zatem uchylenie orzeczeh sgddéw obu instancji
oraz wydanie rozstrzygniecia nastepczego w postaci uniewinnienia obwinionego od
zarzucanego mu wykroczenia. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 119§ 2 pkt 1iart. 120 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 638 k.p.k.

[as]



