Sygn. akt Il KK 202/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. K. (K.)

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukaranego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P.K. od
popetnienia przypisanych mu czynoéw,
2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

P. K. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 3 kwietnia 2020 r. okoto godz. 12:50 w R., ul. (...) w rejonie sklepu
spozywczego, naruszyt przepisy dotyczgce przemieszczania sie o0sOb bez
uzasadnionej przyczyny, tj. o wykroczenie z art. 54 kw. w zwigzku z § 5
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii;

2. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie | nie zachowat nalezytej
odlegtosci 2 m od drugiej osoby, czym naruszyt przepisy z art. 54 k.w. w zwigzku z
§ 18 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w R. uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzuconych mu
wykroczen i wymierzyt mu kare nagany oraz zwolnit obwinionego od kosztéw
sgdowych.

W zwigzku z brakiem ztozenia przez obwinionego sprzeciwu od wskazanego
wyzej wyroku nakazowego, uprawomocnit sie on z dniem 18 lipca 2020 r.

Kasacje od wyroku nakazowego wniodst Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego, zarzucit:

,1)  w zakresie uznania obwinionego za winnego wykroczenia z art. 54 k.w. w
zw. z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 566) w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii - razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre§¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany P.K. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia,

2) w zakresie uznania obwinionego za winnego wykroczenia z art. 54 k.w. w
zw. z § 18 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 566) w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczenh, nakazoéw i zakazéw w

zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii - razgce i majgce istotny wptyw na jego



treS¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 54 k.w. poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany P.K. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia”.

Podnoszgc powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanych mu

wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oczywistos¢ argumentacji przedstawionej w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich zdecydowata o skierowaniu sprawy, w celu jej rozpoznania, na
posiedzenie wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem wskazat autor
kasacji, ze zachowania przypisane obwinionemu P. K. zaskarzonym wyrokiem
nakazowym nie mogty wyczerpaC¢ znamion wykroczen z art. 54 kw., co w
konsekwencji wykluczato mozliwo$¢ skazania go i ukarania karg nagany.

Sad Rejonowy w R. bfednie uznat, ze obwiniony dopuscit sie dwdch
wykroczen. Pierwsze z nich miato polegac na tym, ze P.K. w dniu 3 kwietnia 2020 r.
naruszyt przepisy dotyczgce przemieszczania sie osdb bez uzasadnionej przyczyny
i zakwalifikowane zostato z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 566).
Drugie, miato zdaniem Sgdu wyrokujgcego, polega¢ na tym, ze w dniu 3 kwietnia
2020 r. obwiniony nie zachowat nalezytej odlegtosci 2 m od drugiej osoby, i zostato
zakwalifikowane przez ten Sad jako wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z § 18
cytowanego wyzej rozporzgdzenia.

Tymczasem odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 54 kw.,
skutkujgcej mozliwoscia wymierzenia kary grzywny do 500 ziotych albo kary
nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten
ma charakter przepisu blankietowego zupetnego. Oznacza to, ze przepis ten sam w
sobie nie zawiera znamion czynu zabronionego. Penalizuje natomiast zachowania
naruszajgce wydane z upowaznienia ustawy przepisy porzgdkowe o zachowaniu

sie  w miejscach publicznych. Aby zatem mozliwe bylo przypisanie



odpowiedzialnosci karnej na podstawie ww. przepisu obwiniony musi dopuscic sie
naruszenia przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych, a
przepisy te muszg zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego, zgodnego
Z prawem upowaznienia ustawowego oraz w granicach tego upowaznienia.

Tymczasem nie sposob przyjgc, by przepisy rozporzgdzenia, a konkretnie §
5 i § 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktdrych naruszenie stanowito podstawe przypisania
P.K. odpowiedzialnosci za wykroczenia z art. 54 k.w., zostalty wydane na podstawie
prawidlowego umocowania ustawowego i w granicach tego upowaznienia.

Powyzsze rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 46a i art. 46b
pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020
r. poz. 284, 322 i 374). Przepis art. 46a tejze ustawy stanowi, ze w przypadku
wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w
rozmiarach przekraczajgcych mozliwosci dziatania wifasciwych organow
administracji rzgdowej i organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, Rada
Ministrow moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych
przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpit
stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b
- majgc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc biezgce
mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Natomiast w art. 46b wskazano, ze w rozporzgdzeniu, o ktbrym mowa w art.
46a, mozna ustanowi¢ m.in. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1), nakaz lub zakaz
przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
(art. 46b pkt 10) oraz nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt
12).



Juz zatem z literalnego brzmienia ww. przepiséw jednoznacznie wynika, ze
art. 46b pkt 12 ww. ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi przewidywat mozliwos¢ ustanowienia w drodze przepiséw rangi
podustawowej nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie, zas art. 46b pkt
1 poprzez odestanie do art. 46 ust. 4 pkt 1 - mozliwos¢ czasowego ograniczenia
okreslonego sposobu przemieszczania sie. Zaden z tych przepiséw nie zawierat
natomiast delegacji do wprowadzenia generalnego zakazu przemieszczenia sie.
Nie ma tymczasem watpliwosci, ze w przepisie § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii ustanowiono wtasnie taki
generalny, ogolny, zakaz przemieszczania sie wszystkich obywateli, wyliczajgc
jednoczesnie wyjatki, kiedy ten zakaz nie obowigzuje.

Trafnie wskazat zatem autor kasacji, ze zawarty w § 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia marca 31 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw 1 zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zakaz
przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju jest sprzeczny z Konstytucjg
RP, nie moze tym samym stanowi¢ normy sankcjonowanej przez art. 54 k.w.

Wprawdzie zagwarantowana w art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom, to jednak zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych osob. Nadto,
ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Niezachowanie
ustawowej formy dla wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw musi skutkowac
dyskwalifikacjg danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (zob. wyroki TK: z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97; z dnia 12 stycznia 1999 r., P
2/98 i z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A
2011, z. 6, poz. 56; z dnia 19 lipca 2011 r., P 9/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 59).

Tymczasem w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu



zakazen i chorob zakaznych u ludzi brak jest przepisu, stanowigcego podstawe do
ograniczenia swobodnego przemieszczania sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przewidziano w niej jedynie mozliwos¢ ustanowienia "czasowego
ograniczenia okreslonego sposobu poruszania sie" (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46
ust. 4 pkt 1), ,nakazu lub zakazu przybywania w okreslonych miejscach i obiektach
oraz na okre$lonych obszarach" (art. 46b pkt 10) czy "nakazu okreslonego
przemieszczania sie" (art. 46b pkt 12). Przesgdza to o oczywistej zasadnosci
zarzutéw kasacji.

Nie sposob wreszcie odmowic racji skarzgcemu, ze zarowno zawarty w § 5
cytowanego wyzej rozporzgdzenia zakaz przemieszczania sie jak i zawarty w § 18
tego aktu prawnego nakaz zachowania przy przemieszczaniu sie odlegtosci nie
mniejszej niz 2 metry od innej osoby mozna byto uznac za przepisy porzagdkowe o
zachowaniu sie w miejscach publicznych. Celem wprowadzenia tych unormowan
byta bowiem ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii, a nie deklarowane
formalnie zapewnienie porzadku i spokoju publicznego. Takze zatem i z tego
powody regulacje zawarte w § 5 i § 18 wyzej rozporzgdzenia nie mogty stanowic
wypetnienia normy sankcjonowanej art. 54 k.w. zwigzanej z wykroczeniami
przeciwko przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych i
prowadzi¢ do ukarania obwinionego na podstawie tego przepisu.

W konsekwencji uznac nalezy, ze obwiniony P.K. nie dopuscit sie zachowanh
pozwalajgcych na przypisanie mu odpowiedzialnosci na podstawie art. 54 k.w. W
konsekwencji, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w
R. oraz uniewinni¢ P.K. od przypisanych mu czynéw. O kosztach postepowania

rozstrzygnieto w oparciu o tres¢ art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



