Sygn. akt Il KK 202/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku B. M. o odszkodowanie i zados¢uczynienie w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika cérki zmartego wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (.. .)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od E. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik B. M. zliozyta w Sgdzie Okregowym w P. wniosek o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 645.845,30 zt tytutem zados$céuczynienia za
doznang krzywde oraz kwoty 26.483,92 zt tytutem odszkodowania za szkode,
powstate wskutek zatrzymania i umieszczenia w Osrodku Odosobnienia w S. a

nastepnie w Osrodku Odosobnienia w L. , w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 17



marca 1982 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opOzZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...), na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w P. na rzecz B. M. kwote 25.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde oraz kwote 650,74 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
wykonaniem wobec wnioskodawcy decyzji o internowaniu w okresie od 13 grudnia
1981 r. do 17 marca 1982 r. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a w pozostatej czesci wniosek oddalit. Zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego i
wskazat, ze koszty postepowania przenosi na Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej wniosek o zadoscuczynienie, tj. co do kwoty
620.845,30 zt. Zarzucita ,obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8a ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2018, poz. 2099) - dalej: ustawa lutowa, art. 445 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
448 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie niewspotmiernie niskiej — w
stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez B. M. kwoty zadoséuczynienia, gdy
catoksztatt okolicznosci sprawy, tj. przyczyny internowania oraz represje po okresie
pozbawienia wolnosci, roztgka z rodzing, zmiany, jakie zaszlty w psychice —
przemawiajg za zasgdzeniem dalszej kwoty zadoscuczynienia”.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, petnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy tytutem
zadosc¢uczynienia dalszej kwoty 620.845,30 zt.

Apelacje w czesci dotyczgcej podstawy prawnej zasgdzenia zadoscuczynienia i
odszkodowania wnidst takze Prokurator Okregowy w P. , jednak cofngt jg na
rozprawie odwotawczej w dniu 12 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), w

zaskarzonej czesci utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.



Whnioskodawca B. M. zmart w dniu 25 stycznia 2020 r., a dalsze czynnosci w
sprawie podjeta jego corka E. O., ktérej petnomocnik wniosta kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego. Zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc:

»1. Razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku,
polegajgce na dokonaniu przez sad odwotawczy nieprawidtowej kontroli
instancyjnej orzeczenia sadu | instancji przez niedostrzezenie uchybien sadu |
instancji, dotyczgcych =zasad ustalania wysokosci zados$¢uczynienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych
orzeczeniu sadu | instancji i nie zasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia oraz
aprobate faktu dokonania przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialtu dowodowego i ustalenie zadoscuczynienia w wysokosci (25.000 zt —
uzupetnienie SN) jako kwoty adekwatnej za krzywde wyrzgdzong Wnioskodawcy,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 322 k.p.c., art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 1-3 Kk.c., poprzez nieuwzglednienie wszystkich
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na wymiar zasgdzonego zadoséuczynienia oraz
braku analizy tych okolicznosci pod katem rozmiaru krzywdy i koniecznej kwoty
zadoscéuczynienia i odszkodowania”.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator reprezentujgcy Prokuratora
Okregowego w P. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji, ktéra to
ocena skargi skutkowata oddaleniem jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Tlumaczac te decyzje nalezy wskazac, ze zarzut z
pkt 2 przedmiotowej skargi nie ma charakteru zarzutu kasacyjnego, bowiem wbrew
art. 519 k.p.k. wskazuje nie na zaistniate, zdaniem skarzacej, uchybienie Sadu
odwotawczego, ale uchybienie Sadu | instancji. Ten bowiem Sad — co znalazto

odbicie w zarzucie apelacji — stosowat przepisy prawa materialnego dotyczgce



naleznego B. M. zadoscuczynienia i odszkodowania (w tym art. 8, a nie art. 8a
ustawy lutowej, jak wskazano w apelacji), miat obowigzek uwzgledni¢ ,wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na wymiar zasgdzonego zadoscuczynienia” oraz
dokonac ,analizy tych okolicznosci pod katem rozmiaru krzywdy i koniecznej kwoty
zadoscéuczynienia i odszkodowania”. Wspomnianych przepiséw, skoro utrzymat w
mocy wyrok Sgdu meriti, nie stosowat natomiast Sgd odwotawczy. Petnigc funkcje
kontrolng, zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. byt zobowigzany do rozwazenia
postawionego w apelacji zarzutu oraz zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. podac, czym sie
kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzut i wniosek apelacji uznat za
niezasadny. Niezasadnie tez — co trafnie zauwazono w odpowiedzi na kasacje — w
ramach tego zarzutu skarzgca wrdcita do kwestii zasgdzonej przez Sad | instancji
kwoty odszkodowania, skoro w apelaciji jej nie kwestionowano.

Pozostajgc na gruncie omawianego zarzutu nalezy tez zaznaczy¢, ze w istocie
podnosi on nie tyle razgce naruszenie prawa, ile btgd w ustaleniach faktycznych
(zarzut w kasacji niedopuszczalny), polegajgcy na uznaniu przez sgdy orzekajgce,
ze w Swietle art. 445 § 1 k.c. suma 25.000 z jest ,odpowiednia” jako nalezne B.
Makowskiego zadosC€uczynienie za internowanie go w stanie wojennym (w tym
wzgledzie zob. takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2019 ., Il
AKa (...).

W sytuaciji, gdy w apelacji nie stawiano zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie jest jasne,
dlaczego w ramach zarzutu z pkt 1 stawianemu wyrokowi Sgdu odwotawczego,
ktéry nie miat charakteru reformatoryjnego, twierdzono, ze zaistniato naruszenie
m.in. tego przepisu. Podobnie niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcej (réwniez
nieobecne w apelacji), ze doszto do naruszenia art. 558 k.p.k., ktéry zawiera norme
o charakterze ogdlnym mowigca, ze w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie Ilub zatrzymanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w
Kodeksie postepowania karnego. Trzeba jednak przyjgc¢, ze podnoszgc naruszenie
przez Sgd odwotawczy art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., zarzut ujety w
pkt 1 skargi ma charakter zarzutu kasacyjnego, jednak widoczna jest jego
niezasadnos$¢. Ani tres¢ zarzutu, ani uzasadnienie skargi nie wyjasniajg, w czym

skarzgca upatruje naruszenia art. 433 § 1 k.p.k,, nakazujgcego sgdowi



odwotawczemu rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w
granicach podniesionych zarzutéw. Realia procesowe niniejszej sprawy kazg
przyjac, ze tak wiasnie postgpit Sgd Apelacyjny, ktory nie naruszyt tez, zwlaszcza
razgco, art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., przy czym wypada odnotowac, ze
nawet stwierdzenie naruszenia drugiego z wymienionych przepisow nie mogto
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku, bowiem zabrania tego art. 537a k.p.k.
W kasacji jest mowa o0 nierozpoznaniu ,wszystkich zarzutéw” stawianych
orzeczeniu Sadu | instancji, chociaz w apelacji postawiono tylko jeden zarzut, ktéry
Sad Apelacyjny rozpoznat w sposob prawidtowy, co wynika z uzasadnienia
wydanego przezen wyroku. Odniesiono sie w nim do zasadniczych twierdzen
niezbyt obszernej (4 strony maszynopisu) apelacji, ktére sprowadzaty sie do tego,
ze Sad Okregowy nie ocenit wiasciwie krzywd doznanych przez wnioskodawce w
zwigzku z jego internowaniem po wprowadzeniu w 1981 r. stanu wojennego oraz
ze zbyt niska, w odczuciu wnioskodawcy, kwota zasgdzonego zadoscuczynienia
nie spetnia funkcji kompensacyjnej, nie przedstawia znaczgcej wartosci, zatem nie
stanowi godnego i sprawiedliwego zados$cuczynienia, takze przy uwzglednieniu
orzeczen zapadtych w innych sprawach, ktére w apelacji powotano. Wskazat zatem
trafnie Sagd ad quem, ze ,powolywanie sie na inne casusy, jako na doniosty
argument zgdania podwyzszenia zasgdzonego zadoscuczynienia, bytoby
niezasadne, gdyz pomijatoby indywidualny charakter poszczegdlnych spraw” oraz
ze ,ustawodawca nie sprecyzowat sztywnych kryteriow determinujgcych sposob
ustalania  wysokosci odszkodowania (art. 445 k.c.)” (powinno by¢:
zadoscéuczynienia — uwaga SN), za$ ustalenie kwoty ,odpowiedniej” nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, w oparciu o wszelkie uchwytne czynniki
wskazujgce skale negatywnych przezy¢ wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze ,Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, w tym wiasciwie
uchwycit i nadat wiasciwg wage czynnikom majgcym wpltyw na wysokosc¢
przyznanego zadoséuczynienia”, przy czym nie negujgc, ze ,juz sama izolacja
wnioskodawcy w trybie administracyjnym stwarza istotne dolegliwosci psychiczne”,
Sad ad quem réwniez zaznaczyt, ze chodzi tu o takie elementy, jak odczucia osoby

niestusznie pozbawionej wolnosci zwigzane z obawami o wiasny los, rozigkg z



najblizszymi, oderwaniem od srodowiska, zaprzestaniem pracy i innych zajec,
pozbawieniem mozliwosci rozwoju na réznych polach aktywnosci i swobodnego
dysponowania szeroko pojetymi wartosciami osobistymi, ale tez o dtugosc¢ i warunki
pozbawienia wolnosci, ktére w przypadku B. Makowskiego zamkneto sie w 95
dniach i nie byto stosowane w warunkach drastycznie ztych. Nie bez racji Sad ad
guem zwrdcit tez uwage, ze z kontekstu apelacji wynikato, iz wnioskodawca za
satysfakcjonujgcg go kwote zadoséuczynienia uznatby jedynie takag, ktora
pozwalataby mu nabyC ,znaczgcy” sktadnik majgtku, tymczasem kwota ta winna
by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach (miat powody Sad | instancji, by uznag, ze
.2gdana kwota 645 845,30 zt zados$cuczynienia jest kwotg nie tylko wygérowanag,
ale wrecz abstrakcyjng, nie przystajacg ani do rozmiaru niematerialnej szkody
poniesionej przez wnioskodawce, ani do wypracowanych przez orzecznictwo
kryteriow” — uwaga SN), nie spowodowaé ,znaczgcego przysporzenia”, a
zrekompensowa¢ wnioskodawcy doznane z powodu internowania cierpienia
fizyczne i krzywdy moralne. Nie powinna by¢ nadmierna, ani mie¢ charakteru tylko
symbolicznego. Kwota zasgdzona na rzecz B. M. z pewno$cig takiego charakteru
nie ma, przeciwnie, co podkreslit Sgd Apelacyjny, stanowi odczuwalng wartosc
ekonomiczng, przy uwzglednieniu, ze w Polsce srednia ptaca we wrzesniu 2019 r.
wyniosta niespetna 5100 zt brutto.

Nie przekonuje o zasadnosci kasacji uzycie w jej tresci sformutowan silnie
zabarwionych emocjonalnie, nawet — zwlaszcza w przypadku podmiotu fachowego
— niestosownych: ze oddalenie (czesciowe) roszczenia wnioskodawcy ,jawi sie jako
niegodziwe”, zas okre$lone twierdzenie Sgadu odwotawczego ,sprzeciwia sie
sensowi i ideatom dziatania podziemia niepodlegtosciowego, przez co jest
haniebne”. Jesli wspomnie¢, ze chodzi o twierdzenie, iz zgdanie wnioskodawcy
musi odpowiada¢ poziomowi zamoznosci spoteczenstwa i aktualnym warunkom
zycia, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze skarzgca sugeruje, zapewne w Sposob
niezamierzony, ze sensem dziatania ,podziemia niepodlegtosciowego” (okreslenie
nietrafne w odniesieniu do oséb zaangazowanych przed 13 grudnia 1981 r. w
dziatalnos¢ legalnego wtedy N. ,S.”) byto osiggniecie z tego powodu w przysztosci
profitdw natury materialnej. Nie byto to spdjne z innym fragmentem kasacji, w

ktéorym  podkreslono, ze wnioskodawcy ,jako dziataczowi podziemia



niepodlegtosciowemu  przyswiecaly wyzsze cele niz witasny komfort i
bezpieczenstwo”. Zwraca tez uwage okolicznos¢, ze czes¢ motywacyjna kasacji
jest znacznie obszerniejsza od analogicznej czesci apelacji, bowiem zawiera
dodatkowg argumentacje majacg przekonywac o zasgdzeniu zadoscuczynienia na
rzecz wnioskodawcy w zbyt niskiej wysokosci. Trzeba w zwigzku z tym zauwazyc,
ze kasacja nie jest srodkiem mogacym by¢ uzupetnieniem i rozwinieciem zwyktego
srodka odwotawczego, za$ rozpoznajagcy ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
Sad Najwyzszy nie jest sgdem lll instancji. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢,
ze skarzgca wysuwa twierdzenia nader watpliwe. | tak, w kasacji podkreslono, ze
uwiezienie B. M. ,byto do tego stopnia ponizajgce, iz sam osadzony tracit nadzieje
na uporanie sie z przezytg traumg, a utrata reputacji i szacunku dla osoby takiej jak
B. M. byta niezwykle trudnym przezyciem i niewynagradzalnym. Uwiezienie w
zasadzie rzucito cieh na reputacje Wnioskodawcy — byt osobg wykwalifikowang i
wyksztatcong”. Ta argumentacja nie zostata zawarta w apelacji, totez nie mogta by¢
w polu widzenia Sadu odwotawczego, nadto jest zupetnie nieprzekonujgca, gdy
wskazuje na utrate reputacji i szacunku wnioskodawcy z powodu internowania. Nie
chodzito przeciez o uwiezienie w zwigzku z zarzutem popetnienia pospolitego
przestepstwa, ale z tego powodu, ze wnioskodawca, podobnie jak i inne osoby
internowane po wprowadzeniu w 1981 r. stanu wojennego, byt postrzegany przez
owczesng wiadze panstwa totalitarnego jako jej przeciwnik, dgzgcy do obalenia
panujgcego ustroju. Osoby takie cieszyly sie juz wtedy poparciem i szacunkiem
znacznej czesci spoteczenstwa, po 1989 r. w rozny sposob byly honorowane (takze
B. M.), za$ ich postawa jest stawiana za wzér postawy obywatelskiej, co stanowi
niematerialng, ale odczuwalng forme zadosCuczynienia za doznane
przesladowania, w tym majgce posta¢ pozbawienia wolnosci.

Nie jest tez zrozumiate twierdzenie skarzgcej, ze ,pierwotne pokrzywdzenie jakiego
doznat od wtadzy B. M. powaznie naruszyto zaufanie do organéw wiadzy, w tym
szczegolnie do wymiaru sprawiedliwosci”. Pomijajgc okolicznosé, ze fakt owego
,2naruszenia zaufania” nie jest czynnikiem ksztatltujgcym wysoko$¢ kwoty
zadoscuczynienia, trudno przyjac, ze przed 13 grudnia 1981 r. wnioskodawca miat

zaufanie do owczesnych organéw wiadzy, nadto skarzgca nie dostrzega, ze z



internowaniem poszczegdlnych o0so6b organy wymiaru sprawiedliwo$ci nic
wspolnego nie miaty.

W nawigzaniu do twierdzenia, ze wniesienie kasacji nie moze by¢ traktowane jako
mozliwos¢ ,dopowiedzenia” kwestii pominietych w zwyktym $rodku zaskarzenia (o
ile nie wchodzi w gre sygnalizacja zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439
§ 1 k.p.k.), nalezy zauwazyé, ze w apelacji nie bylo mowy, co czynione jest w
kasacji, 0 osadzeniu wnioskodawcy w ,skrajnych warunkach bytowych”, ,ponizej
minimum bytowego”, co skutkowato tym, ze przezyt ,prawdziwe piekto na ziemi”;
zresztg w kasacji nie podano, na czym polegata skrajnos¢ tych warunkow. Nie
negujac, ze warunki te nie byty tatwe, nalezy wobec tego wspomnieé, iz Sad |
instancji kwestie te miat w polu widzenia. Wskazat, ze B. Makowski, ktory przezyt
trudng noc z 13 na 14 grudnia 1981 r., poczatkowo zostat osadzony w Os$rodku
Odosobnienia w S. w celi piecioosobowej, z osobnymi miejscami do spania, ze
positki podawano tam trzy razy dziennie i ze mozna byto korzystac z prysznica. Od
6 stycznia 1982 r. przebywat w Osrodku Odosobnienia w L., gdzie zostat
umieszczony w wiekszej celi, ale tez z osobnymi tézkami, z mozliwoscig
korzystania raz w tygodniu z kgpieli, a wyzywienie byto ,standardowe, wiezienne —
trzy positki dziennie”. Wnioskodawca niewatpliwie odczuwat roztgke z rodzing, tym
niemniej Sgd meriti nadmienit, ze w Sieradzu raz zostat odwiedzony przez matke, a
w L. trzykrotnie przez matke i trzykrotnie przez zone i cérke. Wspomniat réwniez, ze
po kilku inspekcjach przeprowadzonych przez organizacje miedzynarodowe
warunki w Osrodku sie poprawity. Znieksztalca skarzgca rzeczywistos¢, gdy
wspomina — co réwniez pominieto w apelacji — o osadzeniu wnioskodawcy ,wsrod
kryminalistéw”. Skadingd wiadomo, ze osoby internowane byly separowane od
skazanych za przestepstwa pospolite, co wynika tez z uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji, ktéry nadmienit, Zze wnioskodawcy i innych wspétinternowanych nie
»,mieszano” z tymi skazanymianiw S., aniw L..

Porownywanie przez osoby zainteresowane orzeczeh wydawanych przez sgdy w
sprawach o zadoscuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci moze nasuwaé
wrazenie, ze w zblizonych okolicznosciach, np. co do dlugosci pozbawienia
wolnosci, zapadajg orzeczenia znacznie roznigce sie od siebie. Jak wyzej

wspomniano, trudno jednak zanegowac¢ poglad Sgdu odwotawczego, ze wynika to



z indywidualnego charakteru poszczegoinych spraw, natomiast jezeli autorka
kasacji podnosi, ze ,nie jest uzasadnionym by catkowicie abstrahowa¢ od tendencji
co do wysokosci przyznawanych kwot rekompensat w poréwnywalnych
przypadkach”, to trzeba zauwazyC, ze bez szczegdtowej wiedzy o realiach
poszczegolnych spraw, mozna je porownywacC przez pryzmat praktycznie tylko
jednego czynnika — okresu pozbawienia wolnosci danej osoby. Nie pozwala to
jednak na stanowcze twierdzenie, ze skoro w ,poréwnywalnych” sprawach
zasgdzono wyzszg kwote tytutem zadosCuczynienia, to w niniejszej sprawie
wydano rozstrzygniecie razaco wadliwe. Powotujgc takie sprawy, skarzgca
pomineta, ze jest mozliwe przytoczenie innych, tez ,poréwnywalnych” spraw, w
ktérych kwota zadoscuczynienia nie odbiega zbytnio od tej, ktérg przyznano B. M..
Nie mozna tez pomingé wspomnianego przez Sad Apelacyjny wptywu sedziowskiej
swobody orzekania na tres¢ rozstrzygniecia, istotnego tym bardziej, gdy ustawa
postuguje sie sformutowaniem ogdlnym (w art. 445 k.c. jest mowa o ,odpowiedniej”
sumie przyznawanej tytutem zadoscuczynienia) i nie okresla $cisle czynnikdéw (oraz
ich wagi), ktére nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu kwoty zadoscuczynienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, ktérego
tres¢ skutkowata obcigzeniem osoby wnoszacej kasacje kosztami postepowania

kasacyjnego.



