Sygn. akt Il KK 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie C. J. S.

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
C. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 marca 2017 roku w P. na podstawie

udzielonego mu przez I. S. petnomocnictwa do rachunku bankowego o numerze
(...) do wyptaty pieniedzy w Punkcie Obstugi Klientow nr (...) P. przy ul. T.,
przywtaszczyt sobie pienigdze w kwocie 233 040, 39 zt w ten sposob, ze po
uprzedniej wyptacie tych $rodkéw pienieznych nie przekazat ich I. S., przy czym
mienie to stanowito mienie znacznej wartosci, tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku, w sprawie o
sygn. Il K (...), uznat C. $. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z tym,
ze ustalit, iz mienie w postaci pieniedzy w kwocie 233 040, 39 zt stanowito mienie
powierzone mu przez I. S. na podstawie petnomocnictwa opisanego w zarzucie a
udzielonego z zastrzezeniem zwrotu tych srodkow na jej rzecz i przyjmujgc, ze
czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 231 § 1 k.p.k.
orzekt zas wobec niego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez wptate kwoty 233 040, 39 zt (dwiescie
trzydzies$ci trzy tysigce, czterdziesci ztotych 39/100) do depozytu sgdowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodta obronca oskarzonego. Zarzucita obraze
przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a nadto btgd w ustaleniach
faktycznych i razgcg niewspoétmiernosé kary.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 roku, w sprawie 0
sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do roku, za$ na podstawie art.
69 § 1 kk.orazart. 70 § 1 kk., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. jej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata, oddajgc oskarzonego w tym
czasie pod dozor kuratora sgdowego i zobowigzujgc go do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje, w czesSci dotyczgcej orzeczenia o karze, wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw



na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 69 § 1 k.k,,
poprzez zastosowanie wobec C. S. przewidzianego w tym przepisie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary roku pozbawienia wolnosci pomimo, ze
W czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa tj. w dniu 3 marca 2017 byt
on skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P., z dnia 9 kwietnia
2010 roku, sygn. VIl K (...), na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu
w(...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak stusznie wskazano w kasacji, stosujgc wobec oskarzonego C. S.
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary roku
pozbawienia wolnosci, Sgd Apelacyjny w (...) w sposéb razacy, majgcy istotny i
oczywisty wptyw na tres¢ wyroku, naruszyt przepis prawa materialnego, tj. art. 69 §
1 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 69 § 1 k.k. nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku. poz.396), obowigzujgcym od 1 lipca 2015 roku, ktéra to regulacja znajdowata
zastosowanie w niniejszej sprawie, sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci. Skarzgcy w uzasadnieniu kasacji odwotat sie do ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktdérego jasno wynika, ze ustanowiony w art. 69
§ 1 k.k. warunek braku skazania na kare pozbawienia wolno$ci odczytywaé nalezy
jako obejmujgcy zaréwno skazanie na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
jak i na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy — jak stusznie wskazat autor kasacji -
przestanka w postaci braku skazania C. S. na kare pozbawienia wolnosci - jako
warunek zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary - nie zostata

spetniona. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P., wydanym w dniu 9 kwietnia 2010



roku, w sprawie o sygn. VIl K (...), C. S. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 k.k. zostat bowiem skazany na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata (k. 52 -
53). Sad Okregowy w P. w dniu 21 stycznia 2011 roku, w sprawie o sygn. V Ka
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (k. 54). Nastepnie na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 lipca 2011 roku, sygn. VIl K (...), zarzadzono
wykonanie wobec skazanego C. S. kary roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wymienionym wyzej wyrokiem, ktdrg odbyt w systemie dozoru elektronicznego z
dniem 14 sierpnia 2012 roku (k. 41). Skazanie to nie bylo w dacie wyrokowania
przez Sgd Apelacyjny zatarte bowiem, zgodnie z art. 107 § 1 k.k., mogto to
nastgpi¢ dopiero w 2022r.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w dacie popetnienia przestepstwa, tj. w dniu
3 marca 2017 roku, za ktére C. S. zostat skazany w niniejszej sprawie, byt on
sprawcy ,skazanym na kare pozbawienia wolnosci” w rozumieniu przepisu art. 69 §
1 k.k. Nie zostata zatem spetniona podstawowa przestanka umozliwiajgca Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), nawet po obnizeniu kary do roku pozbawienia wolnosci,
warunkowe zawieszenie jej wykonania.
Nalezy zauwazyC jednak przedstawiong w uzasadnieniu odpowiedzi na kasacje
argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania, ze uzyty w art. 69 § 1 k.k. zwrot
.,Sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnos$ci” nalezy rozumieé (wobec uzycia w tym przepisie zwrotu ,skazany, a nie
Luprzednio karany”) w ten sposéb, ze przepis ten nie obejmuje tych sprawcéw,
ktérzy w chwili popetnienia nowego przestepstwa odbyli juz orzeczong kare
pozbawienia wolnosci (bowiem nie sg oni, skoro jg odbyli ,skazanymi na kare
pozbawienia wolnosci” w rozumieniu art. 69 § 1 k.k.). Stanowisko to jest jednak
oczywiscie nietrafne. Nie ma w tym miejscu potrzeby prowadzenia wywoddw natury
dogmatycznej, wystarczy natomiast wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2017 roku. sygn. V
KK 42/17, Lex nr 2281290.; z dnia 16 lutego 2017 roku. sygn. Il KK 341/16, KZS
2017/5/11; z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, sygn. Ill KK 134/16, Lex nr 2122410; z
dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. Il KK 290/18, Lex nr 2622995) oraz piSmiennictwo

prawne (por. np. P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art. 69



Kodeksu karnego, WK, 2016), gdzie jasno sie wskazuje, ze przez skazanie na kare
pozbawienia wolnosci nalezy rozumie¢ zardwno skazanie na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak i na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zas to czy kara ta zostata wykonana i
kiedy nie ma zadnego znaczenia dla oceny czy zostata spetniona przestanka o
ktorej mowa w art. 69 § 1 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze nalezato zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze uchyli¢ i sprawe przekaza¢ w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
toku ktérego wskazanym bedzie rozwazy¢, czy ustalone w sprawie okolicznosci nie
stwarzajg jednak podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary tagodniejszej niz
kara pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



