Sygn. akt Il KK 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie S. K. U.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VIIl K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajacej
oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego w pkt 2 aktu
oskarzenia i sprawe, w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VIl K [...], Sad Rejonowy w W.:

uznat oskarzonego S. K. U. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 1
aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od potowy lipca 2000 roku
dodnia 15 stycznia 2010 roku w W. znecat sie fizycznie i psychicznie
nad (konkubing, a od dnia 19 lipca 2007 r. zong) E. U. w ten sposob, Ze
wszczynat awantury, w trakcie ktorych wyzywat jg stowami wulgarnymi
i obelzywymi, krzyczat na nig, naruszat jej nietykalnosS¢ cielesng poprzez
szarpanie, kopanie, uderzanie piescig, a takze grozit pozbawieniem Zzycia
i odebraniem dziecka, a w dniu 12 grudnia 2009 roku uzyt wobec E. U. sity
w wyniku czego przewrdcita sie, co spowodowato u niej obrazenia ciata
w postaci urazu okolicy barku i topatki prawej z otarciami naskérka, ktore to
obrazenia skutkowaty naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres
nie przekraczajgcy siedmiu dni, nadto w dniu 15 stycznia 2010 roku popchnat jg
w wyniku czego doznata obrazen ciata w postaci rany cietej lewej dioni,
co spowodowato naruszenie czynnosci narzgdow ciata trwajgce nie dtuzej
niz siedem dni, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.kk. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci;

uznat oskarzonego, w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu oskarzenia,
za winnego tego, ze w okresie od 17 wrzesnia 2007 roku do 15 stycznia
2010 roku w W. znecat sie psychicznie nad swojg cérkg N. U. w ten sposéb, ze
wyzywat jg stowami obelzywymi i wulgarnymi, krzyczat na nig, wyrywat ze snu,
straszyt odkurzaczem, bit w jej obecnosci matke, czym doprowadzat
pokrzywdzong do ptaczu, zgrzytania zebami i niekontrolowanego oddawania
moczu, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. i na tej podstawie prawnej wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare
taczng roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 112 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo

zawiesit tytutem préby na okres 2 lat;



V. rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonego oraz
petnomocnika oskarzycielki positkowej E. U..

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

- w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt | obraze prawa procesowego,
tj. art. 5i 7 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych

- w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt 2 wyroku

1. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonej E. U. i uznaniu tych zeznanh
za konsekwentne, spojne i wiarygodne w sytuacji, gdy:

- pokrzywdzona E. U. ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przez meza
na szkode matoletniej N. U. przestepstwa znecania dopiero w toku rozprawy
rozwodowej, cztery lata po rozpoczeciu rzekomego znecania sie ojca nad corka,
co podwaza wiarygodnos¢ jej zarzutow wobec oskarzonego i wskazuje
na zamierzone dziatanie pokrzywdzonej w celu niestusznego skazania
oskarzonego;

- w okresie rzekomego znecania sie oskarzonego nad corkg N. U.
(f. 17.09.2007 — 15.01.2010), pokrzywdzona E. U. zlozyta pozew o rozwdod
(1.02.2010), w ktérym wniosta o powierzenie witadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
obojgu rodzicom, co podwaza wiarygodnos$¢ jej zarzutow wobec oskarzonego
w zakresie agresywnych zachowan w stosunku do corki;

- pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym trwa zaogniony konflikt
okotorozwodowy, co wynika zarowno z zeznan pokrzywdzonej, jak i wyjasnien
samego oskarzonego, co potwierdzajg dodatkowo akta sprawy rozwodowej (fakt
wniesienia przez oboje o orzeczenie rozwodu z wylgcznej winy drugiego
matzonka), co — zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego — rzuca cien
na wiarygodnoS¢ obcigzajgcych zeznan  pokrzywdzonej, bezposrednio
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy o rozwoéd, w szczegolnosci w sytuacii,
gdy zeznania te sg jedynym dowodem na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. w konsekwencji naruszenia prawa procesowego bitgd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe zapadtego w sprawie wyroku, majgcy wptyw na



jego tresc, polegajagcy na bezpodstawnym uznaniu przez Sad, ze oskarzony uzywat
wobec corki obelzywych stow, krzyczat na nig, wyrywat ze snu, straszyt
odkurzaczem i bit w jej obecnosci matke, w sytuacji gdy zaden z przestuchanych
Swiadkow nie byt obserwatorem przypisanych oskarzonemu czyndw, zas z opinii
biegtych znajdujgcych sie w aktach i uznanych przez Sad za wiarygodne w catosci
wynika, Zze ojciec nie wyrzadzit corce krzywdy (opinia RODK) oraz nie wykazuje
tendenciji do agres;ji instrumentalnej (opinia biegtego S. P.).

Z ostroznosci procesowej, jak zaznaczono, skarzacy zarzucit takze obraze
prawa materialnego przez wadliwe zastosowanie art. 207 § 1 k.k. w stosunku do
faktow, ktore Sad ustalit, z ktorych wynika, ze zachowanie i czyny oskarzonego nie
wypetnity znamion czynu stypizowanego w art. 207 § 1 k.k., nie noszg bowiem cech
umysIlnego znecania sie.

W nastepstwie tych zarzutéw obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej ,dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz
imieniu pokrzywdzonej matoletniej N. U.” zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, tj. w czesci, w ktérej nie orzeczono na podstawie art. 39
pkt 2b k.k. Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
oraz zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100 metréw
przez okres 5 lat i zarzucajgc obraze przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. oraz biad
w ustaleniach faktycznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie
wobec oskarzonego wskazanych wyzej srodkow karnych.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w W.,
wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...], zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie z pkt Il w przedmiocie kary fgcznej pozbawienia wolnosci;
2. uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,
opisanego w pkt Il;
3. przyjat, iz rozstrzygniecie z pkt |V dotyczy czynu przypisanego.
W pozostatym zakresie Sgd utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, a nadto

rozstrzygnat o kosztach.



Orzeczenie Sgdu Okregowego zaskarzone zostato, w zakresie uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. na szkode N. U,
przez prokuratora Prokuratury Okregowej w W..

Skarzacy zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest przepisow art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 w zw. z art.
458 i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na:

»1. catkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego, dokonanej
W sposOb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez:

- uznanie, iz nie sposéb wykluczy¢ instrumentalnego zachowania pokrzywdzonej,
w zakresie ztlozonych przez nig zeznan, dotyczgcych znecania sie oskarzonego
nad ich dzieckiem, a tym samym podwazenia ich wiarygodnosci w tej czesci,
z jednoczesnym uznaniem zeznan tejze E. U., w zakresie czynu popetnionego
przez oskarzonego na jej szkode, za w petni wiarygodne,

- uznanie, ze tres¢ opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego
w W. z dnia 22 wrzesnia 2014 r., zawierajgca stwierdzenie, ze nie zaobserwowano
lekowego nastawienia dziewczynki wobec ojca, rodzi watpliwosci, co do
negatywnych konsekwencji zachowania sie oskarzonego dla zdrowia psychicznego
dziecka i jednoczesne uznanie, ze Sad Rejonowy zbyt duzg wage przytozyt do
opinii psychologa klinicznego z Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej ,[...]”
sporzadzonej w dniu 21 maja 2010 r., z ktorej wynika, ze na skutek zachowania
ojca, udziatu w awanturach, obserwowaniu przemocy doszio do zaburzenia
poczucia bezpieczenstwa dziecka, prezentuje ono duzy poziom leku, silne napiecie
emocjonalne (ktére roztadowuje uderzajgc glowg o podtoge, Sciane), zaburzenia
snu, wtérne moczenie nocne, w sytuacji gdy opinia Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno — Konsultacyjnego w W. zostata wydana po uptywie ponad czterech
lat od zaprzestania znecania sie oskarzonego nad corkg, co spowodowato
naturalne zatarcie w pamieci matego dziecka negatywnych przezy¢ psychicznych,
zas opinia psychologa klinicznego z Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej ,[...]”
sporzgdzona zostata bezposrednio po zaprzestaniu znecania sie oskarzonego nad
coérkg i najdoktadniej odzwierciedla wptyw zachowania S. U. na stan zdrowia

psychicznego N. U., a dodatkowo znajduje petne potwierdzenie w opinii



Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w W. z dnia 30 grudnia
2011r.,

2. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a tym samym
niedokonania przez sad Il instancji witasciwej kontroli odwotawczej, poprzez
zupetne pominiecie dowodéw w postaci zeznan D. W., w zakresie znecania sie
oskarzonego S. U. nad swojg cérkg N. U., sprowadzajgcego sie do wyzywania jej
stowami obelzywymi i wulgarnymi, krzyczenia na nig, kopania w jej obecnosci
zabawek, zaktocania snu, z jednoczesnym uznaniem, ze brak bylo dowoddw
uzasadniajgcych przypisanie winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie tego czynu,
a ich ocena przeprowadzona przez sad rejonowy byta btedna, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do ,reformacji” wyroku sadu | instancji, poprzez uniewinnienie S. U.
od popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k.,

3. braku wskazania w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego, czym kierowat sie
Sad pomijajgc zeznania D. W., a tym samym nie dokonujgc ich oceny, w sytuacji
gdy uniewinnit oskarzonego S. U. od popetnienia czynu z art. 207 § 1 kk.,
co prowadzi do wniosku, ze wyrok zostat wydany btednie”.

W konkluzji skarzgcy wniost o ,uchylenie wyroku w zakresie jego pkt 1, 2 3 i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. VI Wydziat Karny
Odwotawczy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty w niej
podniesione mozna uznac za trafne.

Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest orzeczenie Sgdu odwotawczego
o charakterze reformatoryjnym. Dokonana zmiana ma charakter zasadniczy,
bowiem Sgd Okregowy uniewinnit oskarzanego od popetnienia czynu przypisanego
mu wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Orzeczenie reformatoryjne musi by¢ oparte
stosownie do art. 410 k.p.k. na catoksztatcie ujawnionego w toku rozprawy gtéwne;j
materiatu dowodowego, ocenionego z respektowaniem reguty zawartej w art.
7 k.p.k., a uzasadnienie tego orzeczenia winno mie¢ charakter pierwszoinstancyjny,
zatem stosownie do art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazywac, jakie fakty sad uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i

dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19



wrzesnia 2016 r., V KK 90/16, Lex nr 2141240). W kasacji trafnie i prawidtowo
zarzucono, ze w wyniku razgcego naruszenia prawa procesowego zaskarzony
wyrok nie spetnia przytoczonych wymagan.

Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego wynika, ze rozstrzygniecie
tego Sadu oparte zostato na nastepujgcych przestankach:

- Sad pierwszej instancji przydat zbyt duzg wage opinii psychologa
klinicznego z Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej , [...]” z dnia 21 maja
2010r.;

- ,zastrzezenia (...) budzi zamieszczenie wsrod ustawowych znamion czynu
zarzucanego bicia matki® w obecnosci dziecka; w dalszych wywodach Sad
wskazuje, ze znamie ,zneca sie” przesgdza o ograniczeniu strony podmiotowej
umysinosci do zamiaru bezposredniego; w ocenie Sadu nie wykazano w sprawie,
by zamiarem sprawcy, nacechowanym checig wyrzgdzenia dolegliwosci cérce, byto
zadawanie dolegliwosci jej matce; watpliwosci w tej mierze wynikajg z opinii
biegtych z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego, a takze
z okolicznosci, ze sktadajgc pozew rozwodowy matka dziecka wniosta o
powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,

,nie sposéb zatem (...) wykluczy¢ instrumentalnego zachowania
pokrzywdzonej, chcgcej uchroni¢ dziecko przed destrukcyjnymi, jej zdaniem,
dziataniami oskarzonego dla dalszego rozwoju dziecka”;

- oskarzonego nalezato uniewinni¢ zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., w obawie
przed popetnieniem omytki sgdowe;j.

Nie przesadzajgc kwestii zasadnosci rozstrzygniecia o uniewinnieniu
oskarzonego od zarzutu znecania sie nad corkg stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnicze
watpliwosci budzi sposdb dojscia do wniosku o braku podstaw do przypisania mu
sprawstwa oraz zwigzana z tym argumentacja.

Z opisu czynu przypisanemu oskarzonemu w wyroku Sgdu pierwszej
instancji wynika, ze przyjeto, iz znecat sie on psychicznie nad swojg corkg N. w ten
sposbb, ze wyzywat jg stowami obelzywymi, krzyczat na nig, wyrywat ze snu,
straszyt odkurzaczem, bit w jej obecnosci matke, czym doprowadzat jg do ptaczu,

zgrzytania zebami i niekontrolowanego oddawania moczu. W motywacyjnej czesci



wyroku Sadu pierwszej instancji wskazano, ze kluczowymi dowodami, na ktérych
oparto rozstrzygniecie byty zeznania E. U., jej matki D. W. oraz opinie biegtych.

Sad odwotawczy dochodzgc do wniosku o braku sprawstwa oskarzonego
w istocie nie poczynit ustalen faktycznych, nie ocenit tez na nowo kluczowych
dowoddéw. Jedynym nowym elementem faktycznym jest przyjecie, ze nie mozna
oskarzonemu przypisaC checi dziatania w celu wyrzadzenia dziecku krzywdy.
Stanowisko nie odnosi sie jednak do Zzadnych dziatah sprawczych zawartych
w opisie czynu przypisanego. Nie wiadomo zatem czy uniewinnienie oskarzonego
byto konsekwencjg uznania, ze nie wyzywat on dziecka, nie krzyczat na cérke, nie
wyrywat ze snu i nie straszyt odkurzaczem, czy tez wprawdzie zachowania takie
miaty miejsce, lecz nie wyczerpujg one znamion typu znecania sie nad cztonkiem
rodziny, bgdz tez wprawdzie oskarzony postepowat w opisany sposob, ale nie
czynit tego z zamiarem bezposrednim krzywdzenia dziecka. Sad odwotawczy
odnosi sie tylko do jednej czynnosci sprawczej, tj. do bicia E. U. w obecnosci
dziecka, wskazujgc, ze takie zachowania bezsprzecznie miaty miejsce. W ocenie
Sadu nie uzasadnia to jednak przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za
znecanie sie nad corkg, poniewaz art. 207 § 1 k.k. wymaga dziatania zamiarem
bezposrednim. Nie kwestionujgc prawa Sgdu do takiego pojmowania strony
podmiotowej przestepstwa znecania sie, wspartego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 1999 r. nalezy zauwazyc, ze poglad ten, cho¢ — jak sie wydaje —
dominujgcy w literaturze, nie jest jedyny. Zawarty w uzasadnieniu wywod ignoruje
bowiem stanowiska doktrynalne i orzecznicze, ktére dopuszczajg mozliwosc
przyjecia dziatania sprawcy z zamiarem wynikowym [zob. S. Hyps$ (w:) Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz. Art. 117 — 221, (red.) M. Kroélikowski,
R. Zawitocki, Warszawa 2013, s. 748; M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom Il. Komentarz do art. 117 — 277 k.k., (red.) A. Zoll, Warszawa
2013, s. 894 oraz podana we wskazanych zrodtach literatura i orzecznictwo]. Brak
pogtebionej analizy znamion strony podmiotowej utrudnia zaakceptowanie
zaprezentowanego przez Sad pogladu.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze opisane stanowisko Sadu
odwotawczego razi dowolnoscig zwtaszcza, ze w istocie nie dokonano oceny

kluczowych z punktu widzenia rozstrzygniecia dowodow. Mowa w szczegdlnosci o



zeznaniach E. U. i D. W.. Procesowe wypowiedzi tej ostatniej zostaty catkowicie
pominiete (przypomniano jedynie, ze Sad pierwszej instancji nie dat wiary temu
Swiadkowi w zakresie twierdzenia, ze oskarzony potrzgsat dzieckiem, co nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro przyjeto, ze oskarzony znecat sie nad
cérka wytgcznie psychicznie). Sgd nie tylko zaniechat oceny zeznanh tego swiadka,
ale takze nie wyjasnit dlaczego tak postgpit. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego wskazuje, ze dowdd ten zostat catkowicie pominiety, a przeciez, jak
juz wspomniano, stanowit on podstawe ustaleh faktycznych lezgcych u podstaw
orzeczenia Sgdu Rejonowego. W podobny sposob potraktowane zostaty zeznania
E. U.. Prokurator niezasadnie utrzymuje, ze niedopuszczalne byto uznanie zeznan
Swiadka za wiarygodne w czesci zwigzanej z popetnieniem przestepstwa na jej
szkode i jednoczesnie uznanie ich za niewiarygodne w zakresie zarzutu znecania
sie nad corkg. Stanowisko to jest nietrafne z dwéch powoddéw. Po pierwsze, zaden
przepis nie zakazuje obdarzenia wiarygodnoscig jedynie czesci zeznan swiadka,
zwlaszcza w odniesieniu do réznych grup zachowan i czynow, a sytuacja taka w
praktyce sgdowej jest powszechna. Po drugie, twierdzenie skarzgcego jest
niezasadne, poniewaz zeznan E. U. w istocie nie oceniono. Trudno bowiem za
ocene dowodu uznac¢, ze zachowanie matki dziecka ma charakter instrumentalny.
Sad nie wypowiada sie przeciez, czy podawane przez swiadka zdarzenia miaty
miejsce, czy jej wypowiedzi sg wiarygodne oraz dlaczego nie pozwalajg na
zaakceptowanie stanowiska zawartego w wyroku Sgadu Rejonowego.
Instrumentalne zachowanie matki dziecka, zmierzajgce do ograniczenia kontaktow
dziecka z ojcem, moze by¢ przeciez konsekwencjg opisywanych przez nig faktéw,
ktore w rzeczywistosci miaty miejsce. Warto réwniez wskazaé, ze w swojej
argumentacji Sad Okregowy pomija takze wyjasnienia oskarzonego i w
konsekwencji catkowicie bezzasadnie jako racje swojego rozstrzygniecia
przywotuje regute z art. 5 § 2 k.p.k. Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usung¢
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego ma zastosowanie wowczas, gdy ustalenie
faktéw nie jest mozliwe na gruncie kompletnego i ocenionego w zgodzie z art. 7
k.p.k. materialu dowodowego. W rozwazanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.
Zgromadzone zostaty bowiem dowody, ktére nalezy oceni¢. Powotywanie sie na

obawe przed popetnieniem omytki sgdowej stanowi zaprzeczenie zasadniczej roli
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sagdu w procesie, tj. sgdzenia. Sad nie moze bowiem uchyla¢ sie od oceny
dowoddw, ustalenia faktow i rozstrzygniecia sprawy wywotanej wniesiong skarga.
Na koniec kilka uwag pos$wieci¢ nalezy przywotywanym przez Sad
odwotawczy opiniom. Obie opinie RODK sporzgdzone zostaty na potrzeby
postepowania rozwodowego. Pierwsza z nich, z dnia 30 grudnia 2011 r., wydana
zostata ,na okoliczno$¢ wiezi tgczacych matzonkéw oraz wiezi tgczgcych rodzicow
z dzieckiem i dziecko z rodzicami”. Jest oczywiste, ze dowdd ten wprost nie mogt
stuzy¢ ustaleniom faktéw zwigzanych z opisem czynu zarzuconego oskarzonemu,
zawiera natomiast we wnioskach opis relacji, a raczej ich braku, tgczgcych dziecko
z ojcem, a takze wskazanie, iz E. U. nie deklaruje zadnej pomocy w nawigzaniu
kontaktu corki z ojcem. Warto zauwazy¢, ze z opinii tej wynika takze, iz dziecko nie
ujawnia wobec ojca zadnych pozytywnych uczuc€, a jej lekowe nastawienie jest
utrwalane przez otoczenie i jest powodem przejmowania od dorostych takich
postaw wobec ojca, przy czym, co zaznaczono, od samego ojca nie doznato nigdy
zadnej krzywdy. Opinia te jest bez watpienia istotnym elementem, ktéry winien byc¢
brany pod uwage przy ocenie niekorzystnych dla oskarzonego dowoddéw. Trudno
jednak uzna¢, ze moze ona stanowi¢ samodzielng podstawe do przyjecia, ze
oskarzony nigdy nie skrzywdzit corki, poniewaz stwierdzenie to nie zostato
uzasadnione i pozostaje w sprzecznosci i innymi dowodami. Podobnie rzecz sie ma
z opinig RODK z 22 wrzesnia 2014 r., ktéra wydana zostata w zwigzku z potrzebg
uregulowania kontaktow z dzieckiem. W jej wywodach zawarto spostrzezenie, iz
cérka zachowywata dystans wobec oskarzonego, nie dgzyta do kontaktu z nim, a
jednoczesnie nie obserwowano u niej lekowego nastawienia wobec ojca. Dowdd
ten bez watpienia moze byC przydatny przy ocenie innych dowodow, lecz
wycigganie na jego podstawie wniosku, ze oskarzony w czasie objetym zarzutem
nie krzywdzit dziecka jest co najmniej ryzykowne, jesli zwazy¢, ze od zakonczenia
zarzucanego dziatania do sporzadzenia opinii minety przeszto cztery lata. Opinia
psychologa z Niepublicznej Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej ,[...]" jest
najmniej odlegta w czasie od czynu zarzucanego oskarzonemu (sporzgdzona
zostata w dniu 21 maja 2010 r.). Z jej tredci wynika m.in., ze dziecko (w chwili
badania niespetna trzyletnie) prezentuje duzy poziom leku, silne napiecie

emocjonalne, zaburzenia snu, wtdrne moczenie sie, zgeneralizowany lek przed
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osobami, sytuacjami przypominajgcymi przemoc. Jak stusznie zauwazono w
uzasadnieniu kasacji dowod ten zostat w istocie zignorowany przez Sad
odwotawczy, poniewaz trudno uznac¢ za zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z art.
7 k.p.k. stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji przydat temu dowodowi zbyt duze
znaczenie.

Powyzsze uwagi uzasadniajg stanowisko, ze zadna z opisanych opinii nie
zostata oceniona przez Sad odwotawczy na tle catoksztattu zgormadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i zgodnie z art. 410 k.p.k.

Przedstawione uchybienia miaty charakter razgcy, poniewaz naruszaty
elementarne przepisy postepowania i miaty istotny wptyw na tre$¢ wyroku, bowiem
mogty w zasadniczy sposob wypaczy¢ tres¢ rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy
nalezato uchylic zaskarzony wyrok co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 i
sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sagdowi Okregowemu wW. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Za nieporozumienie nalezy uznac
zawarte w kasacji zgdanie uchylenia takze pkt 1 i 3 zaskarzonego wyroku. Wezet
kary tgcznej (pkt 1) ulegt rozwigzaniu z mocy prawa wobec uniewinnienia
oskarzonego i taki stan nadal trwa, poniewaz rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
ma charakter kasatoryjny. W pkt 3 wskazano, ze rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, zawarte w pkt IV wyroku Sgdu Rejonowego odnosi
sie do skazania za znecanie sie nad E. U.. Nie ma zadnego powodu, by
rozstrzygniecie to uchylac¢, poniewaz ta czes¢ wyroku nie zostata zaskarzona, a
uwzglednienie tego wniosku spowodowatoby, ze bez skargi w tej mierze na
niekorzys¢ oskarzonego, orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci
miataby charakter bezwzgledny.

W toku ponowionego postepowania Sgd odwotawczy bedzie zobowigzany
do rozpoznania wniesionej apelacji w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, a
w przypadku koniecznosci wydania orzeczenia reformatoryjnego oprze je
na catoksztatcie ujawnionego materiatu dowodowego, ocenionego w zgodzie z art.

7 k.p.k., a swoje stanowisko w tej mierze nalezycie uzasadni.



