Sygn. akt Il KK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie S.J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 7 lutego 2017 r.,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wraz z aktem oskarzenia Prokurator Rejonowy w Z. skierowat do Sadu

Rejonowego w Z. wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego S.J., za to, ze w okresie od stycznia 2006 r. do dnia 30
sierpnia 2016 r. w Z. znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong E. J. w ten sposéb,
ze bit jg po twarzy, gtowie, szarpat, popychat, kopat, wykrecat rece, ponizat,
zaktécat spoczynek nocny, wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

a w szczegolnosci w dniu 9 grudnia 2008 r. okoto godziny 21.30 pobit Zzone w ten



sposob, ze kopat jg po konczynach dolnych wskutek czego doznata sttuczenia
konczyn dolnych z sincami i otarciami naskorka, ktére to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas dtuzszy niz siedem dni, tj. za czyn z
art. 207 § 1 k.kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i orzeczenie wobec
oskarzonego kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby, natozenie na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
obowigzku poprawnego zachowania wobec zony, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5
k.k. obowigzku powstrzymywania sie od alkoholu. Wniosek zawierat takze zgdanie
obcigzenia oskarzonego kosztami i optatg.

Na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Z., na podstawie
art. 343 § 6 kpp.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. postanowit uwzgledni¢ wniosek
prokuratora i w wydanym wyroku, w sprawie o sygn. akt Il K .../16, uznat
oskarzonego S.J. za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby. Sgd na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 i 8 k.k.
zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i
poprawnego zachowania wobec zony E. J., orzekt o kosztach sgdowych, ftj.
obcigzyt oskarzonego optatg i obowigzkiem zwrotu wydatkéw postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu
14 lutego 2017 r.

We wniesionej na niekorzys¢ skazanego kasacji Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny
wpltyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisbw prawa procesowego i
materialnego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajace
na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie S.J. bez
przeprowadzenia rozprawy | wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem, pomimo tego,
ze uzgodnienie nie zawierato okreslonego w art. 73 § 2 k.k., obligatoryjnego
obowigzku oddania oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora lub osoby
godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej
dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomocy

skazanym. W konkluzji Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego nie jest
zasadna, poniewaz nie zostaty spetnione wynikajgce z art. 523 § 1 k.p.k.
przestanki, tj. koniecznos¢ stwierdzenia, ze =zaistnialte w sprawie uchybienie
stanowito razgce naruszenie prawa oraz ze mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresc
wyroku.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podnosit, ze sgd, do ktérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7
k.p.k. zobligowany jest do szczegdtowej: tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli
takiego pisma procesowego. W jej ramach niezbedne jest sprawdzenie, czy
przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze czy nie popadajg w sprzecznosc¢ z przepisami prawa
materialnego. W przypadku braku pozytywnego wyniku tej weryfikacji sgd nie moze
uwzgledni¢ wniosku, co rodzi koniecznos¢ postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k.,
chyba ze na posiedzeniu, za zgodg oskarzonego (art. 343 § 3 k.p.k.), dojdzie do
modyfikacji konwalidujgcej uchybienia, ktéra bedzie czynita zados¢ kryteriom z art.
335 k.p.k. Sad, rozpoznajgc wniosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym i
ztozony w oparciu 0 powofany przepis, zwigzany jest trescig wniosku, co nie
oznacza obowigzku jego uwzglednienia wobec tresci wskazanych przepiséow prawa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., IV KK 485/16, LEX nr 2306383
i powotane w nim orzeczenia).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze w okresie objetym zarzutem
oskarzony S. J. mieszkat z pokrzywdzong zong E. J. oraz dokonat na jej szkode
przestepstwa z uzyciem przemocy. Okoliczno$¢ ta powinna byta mie¢ wptyw na
procedowanie Sgdu, zgodnie bowiem z art. 73 § 2 k.k. nalezato obligatoryjnie w tym
przypadku oddac¢ skazanego w okresie préby pod dozor kuratora lub osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej
dziatalnoéci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym. Rozpoznajgcy sprawe Sad, bedgc zobligowany do kontroli wniosku

prokuratora, nie doprowadzit do jego skorygowania i orzekt zgodnie z jego trescig,



czym dopuscit sie naruszenia prawa materialnego. Uchybienie powyzsze miato
wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz w realiach rozpoznawanej sprawy orzeczenie o
oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozoér byto obligatoryjne.

W realiach rozwazanej sprawy przedstawione uchybienia nie miaty jednej
charakteru razgcego, a nadto nie miaty istothnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Kasacja nie jest instrumentem stuzgcym do uchylania wyrokow ze wzgledu
na wszelkiego rodzaju uchybienia, czy niedociggniecia, ktorymi zostaty dotkniete,
nawet jezeli majg one charakter oczywistych, jak w omawianej sprawie.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, stuzy¢ ma eliminowaniu z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych tzw. bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi albo innymi razgcymi uchybieniami, przy czym konieczne jest
wykazanie, ze te razgce uchybienia mogly mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Mozna zatem przyjg¢, ze postepowanie kasacyjne stuzy
usuwaniu takich naruszen prawa, ktorych waga jest porownywalna ze znaczeniem
dla obrotu prawnego prawomocnosci wyroku, stabilizujgcego sytuacje prawng stron
i pozwalajgcego na wdrozenie postepowania wykonawczego.

Przechodzgc na grunt sprawy, w ktorej wywiedziono kasacje nalezy
zauwazyg, ze:

- skarzone orzeczenie zapadto w trybie konsensualnym; strony uwzglednity
tresSC rozstrzygniecia, co znalazto odbicie we wniosku prokuratora; wniosek w toku
postepowania sgdowego nie zostat zmodyfikowany, a strony i pokrzywdzona, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie czynnosci sgdowej, nie stawity sie na
posiedzenie;

- wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony zwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia przez zadng ze stron, takze przez prokuratora, ktoéry winien czuwac
nad zgodnoscig swojego wniosku oraz tresci wydanego wyroku z obowigzujgcym
prawem;

- od uprawomocnienia sie wyroku do daty wptyniecia kasacji do Sadu
Najwyzszego uptynety niemalze cztery miesigce, do daty rozpoznania kasacji przez

Sad Najwyzszy przeszto osiem miesiecy — przy zakresleniu okresu proby na 2 lata;



- we wskazanym okresie ani prokurator wtasciwy miejscowo ani Prokurator
Generalny, mimo istniejagcych mozliwosci ustrojowych, nie skorzystali z
obowigzujgcych ,zwyczajnych instytucji” prawnych, ktore umozliwityby usuniecie
uchybienia zwigzanego z obrazg prawa materialnego (w aktach sprawy nie ma
informacji o podjeciu takich dziatan); przepis art. 74 § 2 k.k. zawiera materialng
podstawe do oddania skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania pod dozér w fazie postepowania wykonawczego,
natomiast z art. 19 § 1 k.k.w. wynika, Zze w postepowaniu wykonawczym sgd orzeka
m.in. na wniosek prokuratora bgdz z urzedu; nie istniata zatem zadna przeszkoda,
by prokurator ztozyt wniosek o oddanie skazanego pod dozér, bgdz zasygnalizowat
sgdowi potrzebe wydania orzeczenia w tej kwestii z urzedu;

- obligatoryjnos¢ oddania skazanego pod dozoér wigzata sie z faktem
popetnienia przez niego przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby
wspolnie zamieszkujgcej; wykonywanie dozoru, jak nalezy sadzi¢, gwarantowac
miato skuteczniejszg pracg wychowawczg ze skazanym oraz ochrone interesow, w
tym bezpieczenstwa, pokrzywdzonej; zaskarzonym wyrokiem natozono na
skazanego dwa obowigzki: powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (art. 72
§ 1 pkt 5 k.k.) i poprawnego zachowania wobec zony (art. 75 § 1 pkt 8 k.k.);
po uprawomocnhieniu sie wyroku, w pkt 6e zarzadzenia wykonania wyroku (k — 25)
nakazano przestanie wyroku do wykonania do Zespotu Kuratorskiej Stuzby
Sadowej w Z. ,celem nadzorowania wykonania natozonego obowigzku”; na stronie
26 akt sprawy znajduje sie potwierdzenie wykonania wyroku we wskazanej czesci;
wykonanie orzeczenia w zakresie natozonych na skazanego obowigzkow
nadzorowa¢ bedzie zatem kurator, ktéry moze w toku postepowania
wykonawczego sktada¢ wnioski m.in o zmiane obowigzkdéw, czy objecie skazanego
dozorem (art. 173 § 2 k.k.w.).

Powyzsze okolicznosci, w potgczeniu z trescig natozonych na skazanego
obowigzkéw, ktére umozliwiajg zarbwno kontrole postepowania skazanego, jak i
ochrone praw pokrzywdzonej, wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze opisana wyzej
obraza prawa procesowego, ktéra doprowadzita do naruszenia prawa
materialnego, miata charakter razgcy, a nade wszystko przeczg stanowisku, iz

obraza ta miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.



Jako nietrafny oceni¢ nalezy wywod zawarty w uzasadnieniu kasacji
wskazujgcy na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Skarzgcy zauwazyt, ze
skazanemu przypisano popetnienie czynu ,okreslonego w art. 207 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k., w sytuacji gdy jedyny wyodrebniony w opisie czyn z
art. 157 § 2 k.k. zostat popetniony w dniu 9 grudnia 2008 r., zas postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw wydano i ogtoszono podejrzanemu w dniu 7 grudnia
2016 r.” Wedtlug skarzgcego oznacza to, ze juz przed datg wydania tego
postanowienia nastgpito ustanie karalnosci wskazanego wystepku, zatem przepis
art. 157 § 2 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. powinny zosta¢ wyeliminowane z przypisane;j
oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu. Dla wsparcia swego stanowiska Autor
kasacji przywotat wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2015 r.,
sygn. akt Il AKa 88/15, LEX nr 1755252, nie dostrzegt jednak, ze stanowisko
wyrazone w przywotanym judykacie jest w istocie odosobnione. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych wynika bowiem, ze w
sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisbw nalezy badac¢ przedawnienie catego
przestepstwa. Cechg przestepstwa wieloczynowego jest to, ze przedawnia sie ono
w catosci, a nie w zakresie poszczegolnych jej elementéw (zob. min.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. V K 235/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14, wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 23 lipca 2015 r., V Ka 160/15, LEX nr 1814932 i wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,, X Ka 384/14, LEX nr
1814933). Skarzagcy nie przedstawit w pisemnej czesSci kasacji zadnych
argumentow majgcych stanowié¢ uzasadnienie zajetego stanowiska, zatem — wobec
braku powodow do zmiany dotychczasowego orzecznictwa — dalsze wywody w tej
mierze uznac nalezato za zbedne.

Za zupetne nieporozumienie uznaé nalezato spostrzezenie skarzgcego,
zawarte w uzasadnieniu kasacji, ze ,niezbedna jest modyfikacja takze opisu czynu,
poniewaz skazanemu przypisano, iz spowodowat on u pokrzywdzonej naruszenie
czynnosci narzgdow ciata na czas >>dtuzszy<< niz siedem dni, w sytuacji gdy na
podstawie opinii powotanego w sprawie biegtego bezspornie ustalono, iz doznane

obrazenia spowodowaty u E.J. naruszenie czynnosci narzgdéw ciata na czas



ponizej siedmiu dni, a wiec okreslone w art. 157 § 2 k.k.” Uwaga ta wynika
zapewne z przeoczenia postuzenia sie przez Sad pierwszej instancji partykutg ,nie”
W opisie przypisanego oskarzonemu czynu, w ktorym stwierdzono, ze doznane
przez pokrzywdzong obrazenia ,hie spowodowaty naruszenia czynnosci narzgdéw
ciata na czas dtuzszy niz siedem dni”.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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