Il KK 200/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,
w sprawie M.P.

skazanej z art. 148 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 257/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 75/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany w nim w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C.L. - Kancelaria
Adwokacka w Z. kwote 2952 (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat

dwa) ztotych, w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji
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oraz za obrone z urzedu M.P. w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 1 lipca 2024 roku, sygn. akt
Il K 75/23, M. P. zostata uznana za winng popetnienia czynow z art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 kk. oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii i na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono w
stosunku do niej kare taczng w wymiarze 10 lat i miesigca pozbawienia wolnoSci.

Na skutek wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji, wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 2024 roku, sygn. akt Il AKa 257/24,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca, ktory rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku —
mimo, ze Sad | instanciji byt nienalezycie obsadzony, albowiem orzekata w nim sedzia
X. Y., ktéra zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Zamosciu, na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2020
roku oraz rekomendacji Krajowe] Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych ustaw, a tym samym wadliwosé procesu
powofania sedziego, prowadzita do naruszenia standardéw niezawistosci i
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu w sprawie o sygn. akt [l K 75/23,

i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Zamosciu wniost
o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany uchwatg
trzech 1zb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal obowigzujgca
i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093,
ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sad Najwyzszy
konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61 (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO
79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r.,
Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22). W
uchwale trzech Izb Sad Najwyzszy orzeki, ze: ,Nienalezyta obsada sgadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jezeli wadliwo$¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu opisywanej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wadliwos¢
procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie tego, iz sad powszechny z
udziatem sedziego powoftanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Poglad zawarty w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia wynika,
iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

Istotne jest takze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. ETPCz wskazat w nim na negatywny wptyw
nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgadu ustanowionego ustawg’,
stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziow zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujagcy wpltyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziéw, z ktérej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéow na sedziow do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19). W p6zniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr
43572/18) ETPCz przyjat, ze ,[...] caty ciagg wydarzen w Polsce [...] wyraznie
wskazuje na to, ze kolejne reformy sadownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i
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utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348). Przywotane stanowisko o statusie KRS zostato
podtrzymane takze w innych orzeczeniach ETPCz (por. wyrok z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;
wyrok z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 1469/20, wyrok pilotazowy z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce,
skarga nr 50849/21).

Powodem uchylenia wyroku w tej sprawie jest orzekanie przez Sgd Okregowy
w Zamos$ciu z udziatem sedziego X. Y., ktéra postanowieniem Prezydenta RP z dnia
13 marca 2023 r., 1130.[...].2023, zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Zamosciu (odebranie nominacji miato miejsce w dniu 22 marca
2023 r.), co nastgpito na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej. Krajowa Rada Sgdownictwa
uchwatg Nr [...] zarekomendowata X. Y. do powotania na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Zamosciu. Jako, ze ww. sedzia orzekata w tej sprawie juz po
nominacji na stanowisko w sgdzie wyzszej instancji i przeszta pozytywnie procedure
konkursowg przed Krajowg Radg Sadownictwa w ksztatcie nadanym ustawg
nowelizujgcg, konieczne byto zbadanie czy Sad z jej udziatem stanowi ,sgd nalezycie
obsadzony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz ,sad ustanowiony ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci.

Stosujgc w niniejszej sprawie kryteria oceny niezaleznosci sedziego
powotanego w nowej, wadliwej procedurze, Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd z udziatem
SSO X. Y. nie byt nalezycie obsadzony, czego dowodzg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, sedzia zdecydowata sie przystgpi¢ do procedury awansowej
przed wadliwie obsadzong KRS pomimo tego, ze na posiedzeniu w dniu 29 stycznia
2020 r. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie podjeto uchwate o odstgpieniu od
opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdach Okregowych
w Lublinie, Siedlcach i Zamosciu. Dodatkowo Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
Apelacji Lubelskiej na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2020 r. podjeto uchwaty

wzywajgce sedziow do wycofania sie z procedur konkursowych prowadzonych przed
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niekonstytucyjnym organem (tres¢ uchwat zostata przywotana w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 5 czerwca 2024 r., || KK 629/23). Oprocz systemowej
wadliwosci samej procedury nominacyjnej, w ktérej uczestniczyta sedzia X. Y.,
nalezato wzig¢ pod uwage sam przebieg postepowania konkursowego,
zakonczonego jej rekomendowaniem na urzgd sedziego Sgdu Okregowego w
Zamosciu. W tym postepowaniu zespot Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu
w dniu 6 marca 2020 r., po przeanalizowaniu dostepnych materiatéw, jednogtosnie
rekomendowat do powotania na dwa wolne stanowiska dwie kontrkandydatki X. Y..
Ponadto, co istotne, sedzia X. Y. otrzymata negatywng oceng kwalifikacyjng
sporzgdzong przez sedziego wizytatora. Z tej opinii wynika m.in., ze kandydatka
wykazuje sie srednim przygotowaniem do objecia urzedu sedziego sgdu okregowego.
Odwotujgc sie do statystyk sedzia wizytator wskazata, ze w zakresie obcigzenia i
wydajnosci wyniki statystyczne ww. sedziego sg lepsze od wynikéw Wydziatu, w
ramach ktérego orzekata, jedynie w zakresie ujetego procentowo konczenia spraw i
odraczania spraw — pozostate wskazniki w zakresie obcigzenia i wydajnosci sg
gorsze od wynikéw Wydziatu i okregu. Sedzia X. Y. miata lepszg od Sredniej w
Wydziale i okregu terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien, jednakze odnosnie do
sprawnosci postepowania sedzia wizytator wskazata, ze wyniki kandydatki nie sg
dobre, w ocenianym okresie nie opanowata bowiem wptywu spraw. W opinii
wskazano takze, ze Kandydatka wykazuje znajomosC¢ prawa materialnego na
poziomie zadowalajgcym. Podsumowujgc podkreslono, ze pozytywne aspekty pracy
Pani sedzi — zdaniem wizytatora — nie mogg zniwelowa¢ powaznych uchybien
stwierdzonych w toku sporzgdzania opinii, jak i przez Sgd Okregowy w Zamosciu.
Dwie pozostate osoby startujgce w przedmiotowym konkursie otrzymaty oceny
.bardzo pozytywne”, pomimo tego jedna z takich osdb nie otrzymata ostatecznie
rekomendacji Rady, za$ otrzymata jg wiasnie X. Y.. Co wiecej, ostatecznie
rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa otrzymaty dwie osoby, ktére udzielaty
poparcia kandydatom na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, podpisujgc
stosowne listy poparcia (0 czym szerzej ponizej). Tym samym trzeba zauwazyc, ze
sedzia X. Y. uzyskata rekomendacje Krajowej Rady Sgadownictwa pomimo braku
rekomendacji zespotu oceniajgcego KRS, negatywnej opinii sedziego wizytatora,

pozytywnej opinii wizytatorow o dwoch kontrkandydatkach, jak réwniez dopiero w
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ostatecznym gtosowaniu Rady, ktore poprzedzito uzyskanie dodatkowych informacji
o0 jej kandydaturze. Udzielajgc rekomendacji Rada w uchwale podata, ze decydujacy
byt najdtuzszy staz orzeczniczy i doswiadczenie zawodowe, zas w kontekscie
negatywnej opinii sedziego wizytatora Rada uwzglednita uwagi Kandydatki do oceny
i nie podzielita wnioskow wizytatora. Zdaniem KRS analiza tresci oceny nie pozwala
na wysnucie wniosku tozsamego z konncowg konkluzjg wizytatora. Podniosta, ze
niewatpliwie kandydatka dopuscita sie pewnych uchybien, natomiast nie miaty one
tak razgcego charakteru, aby miaty skutkowaC negatywng oceng jej pracy,
uwzgledniajgc m.in. dane statystyczne dotyczgce stabilno$ci orzecznictwa czy
konczenia spraw, jak réwniez przedtozong pozytywng opinie Prezesa Sadu
Rejonowego w Zamosciu.

Po drugie, sedzia X. Y. data wyraz swojej akceptaciji dla tzw. reform wymiaru
sprawiedliwosci poprzez dwukrotne podpisanie list poparcia dla kandydata do
Krajowej Rady Sgdownictwa — sedziego Z. t. — co miato miejsce w 2018 r. iw 2022 r.
Kazdy z takich podpiséw ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia
testu niezaleznosci i bezstronnosci, jednakze w tej sprawie kluczowe jest ztozenie
drugiego z wymienionych podpiséw na liscie poparcia. O ile wsparcie dla sedziego
Z.t.w 2018 r. mozna prébowac ttumaczy¢ sedziowska solidarnoscig regionalng oraz
uwzgledni¢ fakt, ze w tamtym czasie brak bylo orzeczen przesadzajgcych status
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie przepiséw ustawy nowelizujgce;j
oraz konsekwencje tego statusu, o tyle juz powyzsze argumenty nie dajg sie
przetozy¢ na zachowanie SSO X. Y. w 2022 r. Ztozenie drugiego z podpisow miato
bowiem miejsce juz po wydaniu orzeczen kwestionujgcych sposob wyboru skfadu
osobowego Krajowej Rady Sagdownictwa i wskazujgcych na negatywne skutki
funkcjonowania tak uksztattowanej Rady, zwigzane z jej powigzaniem z wiadzg
polityczng, ktére byly znane powszechnie. Nastgpito to zwtaszcza po wydaniu
opisanej w pierwszej czesci uzasadnienia uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego
oraz orzeczen trybunatbw miedzynarodowych: m.in. wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625, czy powotywanego juz wyroku ETPCz
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Po drugie, nie mozna pomingé¢ tego, ze
podpisanie listy poparcia w 2022 r. miato miejsce juz po uzyskaniu pozytywnej

uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (ktora jest dokumentem z dnia [...] 2020 r.), a
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przed otrzymaniem nominacji z rgk Prezydenta RP, ktéry to okres (ostatecznie od
dnia [...] 2020 r. do dnia [...] 2023 r.) byt obiektywnie dtugotrwaty. Tym samym
ztozenie drugiego z podpisdw niejako poprzedzato uzyskanie wyczekiwanej
nominaciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna rowniez poming¢ faktu wziecia
udziatu w posiedzeniu plenarnym Rady, na ktorym zapadta uchwata z dnia [...]
2020 r., Nr[...], sedziego Z. L., ktdry nie wytgczyt sie od gtosowania, a ktéremu sedzia
X. Y. udzielita wczesniej (w 2018 r.) poparcia jako kandydatowi na cztonka Rady.
Wskazane okolicznosci trudno interpretowaé inaczej jak tylko w ten sposob, ze
awans zawodowy sedzi X. Y. byt istotnie powigzany z podpisywaniem kolejnych list
poparcia dla kandydata do KRS, sedziego Z. t.

Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze Pani X. Y. kilkakrotnie juz ubiegata
sie 0 awans na urzad sedziego sgdu okregowego i do czasu awansu uzyskanego
ostatecznie w 2023 r. nie udato jej sie przejs¢ pozytywnie zadnej procedury
konkursowej. Podejmowane przez nig proby miaty miejsce w latach 2005, 2007 i
2009. W tych postepowaniach konkursowych sedzia X. Y. uzyskiwata od sedziow
wizytatoréw opinie ,umiarkowanie pozytywne”, w pierwszej procedurze otrzymata
takze negatywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w Zamos$ciu. Droga awansowa
sedziego X. Y. zostata szczegdétowo opisana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie Il KK 629/23. W tym
zakresie Sad Najwyzszy odsyta do zawartych w tym orzeczeniu ustalen, ocen i
wnioskéw.

Zaprezentowana powyzej argumentacja prowadzi do wniosku o braku
spetnienia przez ww. sedziego standardéw instytucjonalnej niezaleznosci i
bezstronnos$ci. Udziat w wadliwej procedurze konkursowej przed KRS w momencie,
gdy dziatalnos¢ tego organu byta jawnie i przez rézne organy kwestionowana,
uzyskanie rekomendacji KRS pomimo braku rekomendacji zespotu Rady i
negatywnej opinii sedziego wizytatora, uwzglednienie konsekwentnych
wczesniejszych prob ubiegania sie o awans, ktore nie przyniosty zaktadanego
rezultatu, zachowania dajgce wyraz poparcia dla tzw. reform wymiaru
sprawiedliwosci, w rzeczywistosci majgcych skutki destrukcyjne, muszg zostac

ocenione krytycznie i jako wystarczajgce dla negatywnego wyniku testu
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niezaleznosci i bezstronnosci. Dlatego tez zasadne jest twierdzenie, ze sad z
udziatem SSO X. Y. (w tej sprawie orzekajgcej jeszcze w Sadzie Rejonowym, ale juz
po uzyskaniu nominacji w wadliwej procedurze) nie byt sgdem nalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Sady orzekajgce z udziatem SSO X. Y. byly
juz uprzednio poddawane ocenom - testom niezaleznosci i bezstronnos$ci sktadu w
innych sprawach zawistych przed Sgdem Najwyzszym, prowadzgc do uchylenia
orzeczen wydawanych z udziatem tego sedziego z powodu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. powotane juz postanowienie z dnia 5
czerwca 2024 r., Il KK 629/23, wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r., Il KK 322/24 oraz
wyrok z dnia 29 stycznia 2025 r., Il KK 371/24).

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaszia koniecznos¢ uchylenia nie tylko
zaskarzonego kasacjg wyroku, ale takze wyroku Sgdu meriti i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zamosciu, jako wiasciwemu do
przeprowadzenia postepowania w pierwszej instanciji.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sgd Okregowy, jak rowniez
potencjalnie nastepnie Sad Apelacyjny w Lublinie jako sgd odwotawczy, bedzie miat
powyzsze uwagi na wzgledzie i zagwarantuje prawo stron postepowania do

rzetelnego procesu oraz bezstronnego, niezaleznego instytucjonalnie sgdu.
Z tych tez wzgledow nalezato orzec jak w wyroku.
Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Marek Pietruszynski

[WB]
[ad]



