Il KK 200/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

sprawy A. R.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2
k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 762/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bitgoraju

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 210/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

R. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bitgoraju na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 2 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych w
kwocie 90 zt kazda za urzgdzanie gier hazardowych na automatach w dwoch
lokalach w miescie T., tj. czyny z art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 3 kk.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
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Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Sad zobowigzat
oskarzonego do informowania o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy, a na
podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci
automatow do gier.

Sad Okregowy w Zamosciu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce od wyroku Sadu | instancji, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il
Ka 762/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca skazanego wniost kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
nienalezyte obsadzenie Sgdu Il instancji, w skfadzie ktérego to zasiadat sedzia P. T.
powotany do petnienia urzedu na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 wrzesnia 2019 r. o numerze [...] (Monitor Polski
2019 poz. 936) na wniosek z dnia 25 czerwca 2019 r. (uchwata o nr. [...]) ztozony
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym w ustawie z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), co w konsekwencji
doprowadzito takze do razgcego naruszenia art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) poprzez
naruszenie istoty prawa do rozpoznania sprawy przez Sad dajgcy obiektywng
gwarancje zapewnienia jednostce rzetelnego procesu, co w konsekwencji
skutkowato pozbawieniem A. R. prawa do skutecznego $rodka odwotawczego,
rozpoznanego przez niezawisty oraz bezstronny Sgd w postepowaniu apelacyjnym.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i

oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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Skarzacy nie wykazat w niej w sposob przekonujacy, ze w realiach niniejszej
sprawy wystgpity okolicznosci podajgce w watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego P.T.,
bedgcego cztonkiem sktadu orzekajgcego, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Sam za$
fakt, ze sedzia ten zostat powotany na stanowisko sedziego sadu okregowego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. nie wystarcza do uznania, ze doszto do wystgpienia w sprawie
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Fakty, przywotane przez obrohce jako uzasadniajgce watpliwosci co do
obiektywizmu sedziego P.T. przy rozpoznawaniu sprawy A. R., nie wystarczajg do
poparcia stawianego przez Autora kasacji wniosku. To, ze rozpoznajgcy sprawe w |
instancji sedzia Z.t. od 7 marca 2018 r. jest cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktéra wnioskowata o powofanie sedziego P.T. na stanowisko sedziego sadu
okregowego, nie tworzy samo z siebie sytuacji, wptywajgcej na bezstronnosc
sedziego Sadu odwotawczego przy kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji.

Z tresci uchwaly pofgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wynika, ze, odmiennie niz w odniesieniu do
osoby sedziego Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ skutecznego zakwestionowania
nalezytej obsady sgdu w przypadku sgadu powszechnego uwarunkowana jest
wykazaniem przez skarzgcego, ze w konkretnej sprawie wadliwos¢ procesu
powotania sedziego prowadzita do pozbawienia go przymiotu niezawistoSci i
bezstronnos$ci, zas sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu niezaleznosci. Brak
bowiem podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sadu nie wystarczy wiec wskazaC na
instytucjonalng nieprawidtowo$¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury
konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym
ustawg z 2017 r. Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie

gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. To zas
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nalezy uzasadni¢ odwotujgc sie do testu, ktdérego elementy zostaty opisane w
uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22). Niedostatek argumentac;ji
wspierajgcej teze o nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie,
uniemozliwia uwzglednienie zarzutu kasacyjnego, czynigc go gotostownym.

Whiesiong przez obronce kasacje nalezato oddali¢ w tej sytuacji jako
oczywiscie bezzasadng, o kosztach postepowania orzekajgc zgodnie z art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[ms]



