Sygn. akt Il KK 200/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
sprawy K. T. (T.)

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru Nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt VI Kzw
(...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23
wrzesnia 2021 r., w sprawie Il Ko (...),

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec skazanego warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 519 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. w dniu 19 kwietnia 2022 r. przekazat do Sadu
Najwyzszego kasacje obroncy skazanego K. T., kitorej autorka zaskarzyta w/w
postanowienie na podstawie art. 520 § 1 k.p.k.

Zarzucita na podstawie art. 1 § 2 k.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 2
k.p.k. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajace na rozpoznaniu
sprawy przez Sad | instancji bez obecnosci K. T., co naruszyto prawo oskarzonego



do obrony - art. 6 k.p.k., a w konsekwencji naruszyto zagwarantowane w art. 45 ust.
1 Konstytucji prawo oskarzonego do rzetelnego procesu, zwitaszcza, Zze nie
korzystat z pomocy obroncy, nie wiedziat, iz jego niezawiniona nieobecnos¢ na
posiedzeniu sgdowym doprowadzi do pominiecia wystuchania go przed wydaniem
postanowienia w kwestii zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci.

Obronca wniosta tez o wstrzymanie wykonania kary do czasu rozstrzygniecia
zarzutéw kasacji.

Prokurator Okregowy w L. w odpowiedzi na te kasacje wniost o
pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wniesiong przez obrohce skazanego K. T. nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania, jako wniesiong przez osobe nieuprawniona.

Przepis art. 519 k.p.k. zawiera zamkniety katalog orzeczenh, od ktérych
stronie postepowania przystuguje nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
kasacji. Zgodnie z tym przepisem, kasacja przystuguje stronie tylko od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego.
Orzeczenie, od ktérego mozliwe jest wniesienie skutecznej kasacji, musi wiec
spetnia¢ nastepujgce przestanki: 1/ by¢ wyrokiem albo postanowieniem o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a; 2/ sgdu odwotawczego, 3/ konczacym postepowanie; 4/ prawomocnym.
Uzyte w art. 519 k.p.k. sformutowanie ,konczgce postepowanie”, nie dotyczy przy
tym zakonczenia postepowania w danej instancji, lecz catego postepowania
stanowigcego przedmiot procesu karnego. W takim przypadku chodzi o
zakonczenie postepowania co do zasadniczej kwestii, a wiec co do
odpowiedzialnosci oskarzonego wobec postawionego mu zarzutu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016 r., 11l KK 100/16, LEX nr 2123638). Tylko w
jednym przypadku strona uzyskuje uprawnienie do wniesienia kasacji od
postanowienia - od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego o umorzeniu

postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a



Kodeksu karnego moze by¢ wniesiona kasacja, zgodnie z art. 519 in fine k.p.k. Nie
moze zaktualizowaé prawa strony do ztozenia kasacji od postanowienia
powotywanie sie na bezwzgledne przestanki odwotawcze okreslone w art. 439 § 1
k.p.k. — na ktére powotuje sie wiasnie autorka kasacji. W istocie bowiem
wystgpienie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. rozszerza zakres
przedmiotowy orzeczen sgadu odwotawczego, od ktérych mozliwe jest wniesienie
kasacji. Dzieje sie tak jednak jedynie w tym zakresie, ze w razie wystgpienia takich
uchybien, kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ takze w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe nie tylko na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 4 k.p.k.).

W orzecznictwie sgdowym zasadnie podkresla sie, ze uprawnienie do
wniesienia skargi kasacyjnej w postepowaniu wykonawczym ma charakter
ograniczony i przystuguje jedynie tzw. podmiotom kwalifikowanym, wskazanym w
art. 521 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt Il KK 231/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 103). Podnosi sie rowniez, ze
postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym, powodujgce trwate
przeksztatcenie sposobu wykonania kary, nalezy uzna¢ za konczace postepowanie
sgdowe w danej sprawie. Dotyczy to - miedzy innymi - wiasnie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary, a takze kwestii warunkowego
przedterminowego zwolnienia czy zatarcia skazania (patrz T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze, 2003 - komentarz do art. 521 § 1
k.p.k.; nadto J. Grajewski, S. Steinborn - Komentarz aktualizowany do art. 521 § 1
k.p.k., LEX/el., 2014). Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze dopuszczalnos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej w trybie art. 521 § 1 k.p.k. w realiach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwosci.

W przedmiotowe] sprawie kasacja co prawda skierowana zostata przeciwko
postanowieniu o zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (a wiec z formalnego punktu widzenia byta dopuszczalna), lecz wniést jg
nieuprawniony podmiot. Jak juz zaznaczono wczesniej, w postepowaniu
wykonawczym kasacja w oczywisty sposob wobec tresci art. 519 k.p.k. nie jest
dostepna dla stron, a tylko art. 521 k.p.k. pozwala wymienionym w jego dyspozycji

podmiotom szczegolnym wywodzi¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia



sadu konczgcego postepowanie. Wymienione okolicznosci prowadzg do wniosku,
ze skazany K. T. w przedmiotowej sprawie nie uzyskat prawa do wniesienia kasacji
za posrednictwem obroncy. Mogt to uczyni¢ w jego imieniu jedynie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich zgodnie z dyspozycjg art. 521 k.p.k.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., na poziomie sgdu odwotawczego powinno
toczy¢ sie tzw. postepowanie okotokasacyjne, majgce na celu kontrole spetnienia
warunkoéw skutecznego wniesienia kasacji. Dokona¢ powinien jej prezes tego sgdu
(przewodniczgcy wydziatlu odwotawczego, upowazniony sedzia). Prezes sgdu, do
ktérego wniesiono kasacje, powinien odméwic¢ jej przyjecia, jezeli zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy
kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. W wyniku tej
kontroli powinien byt dojs¢ do wniosku, ze zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., nalezy
odmowié przyjecia kasacji. Trzeba tez zauwazyc, ze na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy ponawia kontrole warunkéw dopuszczalnosci kasacji w danej
sprawie i pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona
przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., miedzy innymi woéwczas, gdy zostata
wniesiona przez nieuprawniong osobe. Na tej podstawie nalezato dojs¢ do wniosku,
ze skazany K. T. nie uzyskat prawa do wniesienia kasacji poprzez obronce.

W rezultacie wiec, w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 519 k.p.k. w
zw. z art. 521 k.p.k., art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 k.p.k. nalezalo orzec o pozostawieniu bez rozpoznania wniesionej kasacji
obroncy.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1
kp.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc od nich

skazanego i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



