Sygn. akt Il KK 200/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2021 r.,

sprawy P. K.

skazanego z art. 278 § 5 k.k. i art. 275§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt I K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego P.K. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S. —
Kancelaria Adwokacka w P. — 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesiat groszy), zawierajagce 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r., uznat P.K. za winnego,
tego ze w dniu 30 kwietnia 2018 r. w M. woj. (..) zabrat w celu przywtaszczenia z

torebki pozostawionej przez E. K. w pomieszczeniu biurowym marketu I. portfel z



zawartoscia dowodu osobistego o NR (..) i karty bankomatowej banku ({..)
wystawionych na nazwisko E.K., przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 5 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.kk. w zw. z art. 37a k.k. skazat go na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary, na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 30 kwietnia 2018 r. godz. 16.00 do dnia 1
maja 2018 r. godz. 10.20.

Zaskarzajgc apelacjg na niekorzys¢ oskarzonego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie kary, prokurator Prokuratury Rejonowej w M. zarzucit
,fazgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary polegajgcg na
wymierzeniu mu zamiast kary pozbawienia wolnosci kary ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie w sytuacji, gdy znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, stopien jego
zawinienia a w szczegolnosci jego uprzednia karalnos¢ za przestepstwo podobne
oraz wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiggng¢ w
stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa uzasadniajg wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.” Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia
7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (..), zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnosci na
podstawie art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Z orzeczeniem Sgdu odwotawczego nie zgodzit sie obronca skazanego,
ktory we wniesionej kasacji, zaskarzajgc wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci, zarzucit ,razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 4 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i wymierzenie surowszej kary wzgledem
oskarzonego z naruszeniem zasady obiektywizmu polegajgcym na nie rozwazeniu
wszelkich okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do dowolnej oceny materiatu dowodowego.” Zdaniem
obroncy podniesione uchybienie winno skutkowaé¢ uchyleniem wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w

postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o pozostawienie jej bez

rozpoznania jako niespetniajgcej warunkoéw z przepisu art. 530 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na kasacje, nadzwyczajny
srodek zaskarzenia wywiedziony przez obronce skazanego jest dopuszczalny,
poniewaz formutuje zarzut razgcej obrazy prawa procesowego w postepowaniu
odwotawczym, ktéra mogta mieé istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Kasacje te nalezy jednak ocenic jako oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535
§ 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i
moze zosta¢ wniesiona, zgodnie z brzmieniem art. 523 § 1 k.p.k., tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Skierowana jest ona przeciwko
orzeczeniu sgadu odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktérego celem jest powtdérna kontrola odwotawcza, dlatego tez w
toku tego postepowania, z zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspoétmiernosci orzeczonej kary. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad

odwotawczy rozpoznat zarzut podniesiony w apelacji prokuratora stosownie do



wymagan wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i swoje stanowisko w tej mierze

uzasadnit zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
orzeczone wczesniej kary, w tym pozbawienia wolnosci nie wywotaty pozgdanego
efektu prewencyjnego, stad trudno uzna¢, aby kara fagodniejszego rodzaju taki
efekt odniosta. Fakt podjecia leczenia odwykowego, prowadzenia ustabilizowanego
trybu zycia, tj. pobytu w hostelu dla osoéb uzaleznionych od alkoholu, gdzie
uczeszcza na terapie odwykowg, trudno uznaé, zdaniem Sadu, za okolicznosci
uzasadniajgce twierdzenie, ze orzeczona kara ograniczenia wolnosci w wymiarze 6
miesiecy bedzie wystarczajgca dla osiggniecia celéw prewencji indywidualnej i
ogolnej. P.K. mimo wielokrotnej karalnosci (Sad zakwalifikowat dziatanie skazanego
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.; skazany byt 19 razy karany za popetnienie
przestepstw, wydano wobec niego 5 wyrokdéw tgcznych, 15 sposrod tych skazan
dotyczyto przestepstw przeciwko mieniu), popetnit kolejne przestepstwo umys$ine i
w tym kontekscie trudno uznaé, aby kara ograniczenia wolnosci spetnita swoje cele.
Jak podniost Sad ,(...) fakt podjetej przez oskarzonego walki z natogiem, pobyt w
osrodku odwykowym i kontynuowanie terapii swiadczy o pozytywnych zmianach
zachodzgcych w jego zyciu i winno to mie¢ wptyw na wymiar orzeczonej kary,
jednak nie jest to wystarczajgce, aby orzec kare tagodniejszego rodzaju w postaci
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, niz przewiduje to ustawowe

zagrozenie okreslone trescig art. 278 § 115 k.k.”

Podniesione przez skarzgcego okolicznosci co do stanu zdrowia skazanego
nie byly przedmiotem zarzutu apelacyjnego i nie byly na zadnym etapie
postepowania karnego kwestionowane. Ze sporzadzonej przez biegtych opinii,
datowanej na dzien 9 wrzesnia 2019 r., do ktorej odwotuje sie takze obronca
skazanego, wynika, iz w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu zaréwno
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, jak i zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem nie byta zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 czy art. 31 § 2 k.k.
Biegli mieli wglagd do dokumentacji medycznej skazanego, jak rowniez mieli z nim
kontakt osobisty. Zgodnie rozpoznali u P. K. nie tylko chorobe psychiczng pod
postacig zaburzen afektywnych dwubiegunowych, obecnie remisja (bez objawdéw



chorobowych), ale takze cechy osobowosci dyssocjalnej oraz zespot uzaleznienia
spowodowany uzywaniem kilku substancji. Zatgczony zas do kasacji dokument w
postaci opinii psychologa z dnia 18 sierpnia 2020 r. zostat przez Sgd odwotawczy
ujawniony i zaliczony w poczet materialu dowodowego na etapie postepowania
odwotawczego (k.367/tom |l w zwigzku z k. 315). Sad odwotawczy nie zanegowat
stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do checi pozytywnej zmiany skazanego, o
czym dowodzi jego pobyt na oddziale terapii uzaleznienia od substanciji
psychotropowych. W tych okolicznosciach nie sposéb zasadnie wywodzi¢, ze
postepowanie odwotawcze zostato przeprowadzone w wadliwy sposob. Natomiast
ewentualne twierdzenie, ze pomimo powyzszych okolicznosci, zwigzanych gtéwnie
ze stanem zdrowia skazanego, wymierzona kara jest razgco niesprawiedliwa, nie
moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej, poniewaz, jak stusznie zauwazono w
odpowiedzi na kasacje, ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze by¢ oparty

na samoistnym zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



