Il KK 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J.Z.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 r.,
whniosku skazanego

w przedmiocie wyznaczenia obroicy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 81 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2025 r. (data wptywu do SN — 10.04.2025 r.) skazany J.Z.
skierowat do Sgdu Najwyzszego korespondencje (zatytutowang ,wniosek”), w ktorej
domagat sie wyznaczanie mu obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w
niniejszej sprawie o sygn. akt Il KK 20/25. Skazany wskazat w ztozonym pismie, ze
opuscit zaktad karny i nie jest w stanie ponies¢ kosztow obroncy z wyboru, za$ do
wniosku dotgczyt oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania, tudziez zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w S. (z
04.04.2025 r.), potwierdzajgce, ze jest on zarejestrowany jako osoba bezrobotna i

nie posiada prawa do zasitku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Whiosek skazanego byt niezasadny i dlatego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. - majgcym
zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym - oskarzony, ktoéry nie ma obronicy
z wyboru, moze zgdac, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposob
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla

niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Rzecz jednak w tym, ze prawo do obrony in concreto skazanego J.Z., ktory wykazat
niemoznos¢ poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.k.), zostato juz wczesniej zrealizowane
przez jednokrotne przyznanie - z urzedu - obroncy dla wykonania okreslone;j
czynnosci procesowej objetej przymusem adwokacko-radcowskim. Mianowicie
zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2024 r. (vide k. 585 akt o sygn. Il KK 666/22),
wyznaczono J.Z. obronce z urzedu - adwokata P.M. (Kancelaria Adwokacka w L.),
ktéra sporzadzita i wniosta na rzecz skazanego kasacje od wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 11 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Xl Ka 311/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg

w Swidniku z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 666/22. W tej sytuaciji, w mys|
art. 84 § 3 k.p.k. in fine, obronca z urzedu jest réwniez uprawniony do udziatu w

toczgcym sie postepowaniu kasacyjnym.

Reasumujac, w zaistniatych w przedmiotowej sprawie kasacyjnej (Il KK 20/25)
uwarunkowaniach procesowych, brak jest racjonalnych podstaw do ustanowienia
J.Z. kolejnego obronicy z urzedu, skoro ma on zapewniong (na koszt Skarbu
Panstwa) efektywng pomoc prawng swiadczong z urzedu, a zatem w odniesieniu
do skazanego zostaty zrealizowane standardy rzetelnego procesu, o czym
przekonuje zresztg wniesiona kasacja. Oczywiscie niczego w tej materii nie zmienia
okolicznos$¢, ze z tresci pisma skazanego wynika, ze tkwi on w przekonaniu, iz nie
korzysta z pomocy obroncy z urzedu, ktéry zostat mu wyznaczony po

prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgad Najwyzszy, postanowit jak na wstepie.
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SSN Stanistaw Stankiewicz
[WB]

[a.f]



