Sygn. akt Il KK 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2021 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawe M. B.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 10 maja 2017 r, sygn. akt 11 K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego;

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 maja 2017 r. (sygn. akt Il K (...))

M. B. zostat uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt X
Ka(...)).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore

mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

,1. Art 193 §1 k.p.k. wzw. z art. 202 §1i 5 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. poprzez
odstgpienie od przeprowadzenia przez Sad |l instancji badan sgadowo -
psychiatrycznych skazanego M. B., pomimo wydania przez ten Sgd w dniu 20
czerwca 2018 roku postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii dwoch biegtych
lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ <<oceny stanu zdrowia psychicznego M. B. w
zakresie rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim zachowaniem
tempore criminis oraz jego zdolnosSci do udziatu w czynno$ciach w postepowaniu
sgdowym i zdolnosci do prowadzenia obrony w samodzielny i rozsgdny sposob>> i
dokonanie przez Sgd Odwotawczy reasumpcji przedmiotowego postanowienia,
pomimo podjecia przez ten Sad przy wydaniu przedmiotowego postanowienia
uzasadnionej watpliwo$ci co do stanu psychicznego Skazanego i uznanie w
konsekwencji, ze okolicznosci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co
Z kolei doprowadzito do braku sporzgdzenia i przeprowadzenia dowodu z tejze
opinii  biegtych psychiatrow, pomimo iz istnialy uzasadnione podstawy
przemawiajgce za koniecznoScig zbadania poczytalnosci Skazanego w czasie
popetnienia czynu, wobec faktu leczenia sie ww. psychiatrycznie przez kilka lat, a
co miato bezposredni wptyw na treSc rozstrzygniecia i uniemozliwito Sgdowi Il
skorygowania bfedu proceduralnego Sagdu | instancji, a przede wszystkim
dokonania prawidtowej kwalifikacji okolicznoSci, ktére mogly mie¢ wplyw na

wytgczenie lub umniejszenie winy Skazanego,

2. Art. 5 §2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie stwierdzonych
przez Sad Il instancji watpliwosci co do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim zachowaniem tempore criminis przez Skazanego oraz jego
zdolno$ci do udziatu w czynnoSciach w postepowaniu sgdowym i zdolnosci do
prowadzenia obrony w Ssamodzielny oraz rozsgdny Sposob na niekorzysc

Skazanego.”

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy do Sgdu Okregowego w W. do ponownego rozpoznania.



Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalanie

jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kwalifikowanej wady orzeczenia Sgdu odwotawczego, skarzgcy upatruje w
reasumpcji postanowienia dotyczgcego zasiegniecia opinii biegtych, co do
mozliwosci brania udziatu w rozprawie odwotawczej przez oskarzonego. Zgodnie z
art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zatem do uchylenia prawomocnego
orzeczenia nie wystarczy jakiekolwiek naruszenie prawa. Owo naruszenie musi
mie¢ charakter kwalifikowany i razgcy. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, kwalifikacja ta spetniona moze by¢ jedynie wowczas, gdy
zarzucone naruszenie zblizone jest swojg wagg do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (tak chociazby w postanowieniu z dnia 20 lutego 2018 r. V KK (...):
,O razgcym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo
powaznego naruszenia, zblizonego w swojej randze do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Kasacja, zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ jej sporzadzenia przez
podmiot profesjonalny, nie moze sprowadza¢ sie jedynie do wykazania
niezadowolenia z prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ale wskaza¢ konkretnie
wady orzeczenia, ktorych charakter jest tak dalece widoczny, Zze pomimo

prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi ono zostaé¢ wzruszone.”).

W sprawie niniejszej skarzgcy w sposéb jasny daje do zrozumienia, ze w
petni zgadza sie z pierwotnym postanowieniem Sgdu odwotawczego, ktory w
obliczu ciggtej nieobecnosci podsgdnego podpartej zaswiadczeniami lekarskimi
dotyczacymi kwestii m.in. neurologicznych, postanowit zagadnienie to rozstrzygngc

za pomocg biegtych.

Jednak nastepnie Sad ten dostrzegt, ze pomimo swojej decyzji, by umozliwi¢
zbadanie oskarzonego i ustalenie m.in. tego, czy moze on bra¢ udziat w procesie

na etapie odwotawczym, nastepuje brak wspoétpracy z oskarzonym, ktéry nie stawia



sie na wyznaczone terminy badan przedktadajgc zdaniem Sadu niewiarygodne
tegoz usprawiedliwienia. Wobec tego, dokonat reasumpcji pierwotnego
postanowienia z uwagi na, jego zdaniem celowg obstrukcje, ktora swiadczy¢ miata

o tym, ze oskarzony moze aktywnie bra¢ udziat w postepowaniu.

Zgodnie z procedurg karng tego rodzaju postanowienia mogg podlegac
reasumpcji w toku postepowania z uwagi na zmieniajgce sie okolicznosci. Sgd
moze dojs¢ do wniosku, iz nie sg konieczne w danym momencie juz informacje
specjalne. Decyzja taka naturalnie podlega¢c moze ocenie w toku postepowania,
czy to apelacyjnego, czy kasacyjnego, ale w przypadku tego drugiego nalezy
wykazac, ze decyzja o reasumpcji byta podyktowana tak dalece wadliwym ogladem
realibw sprawy, iz np. brak powotania biegtego w sprawie powodowat, Zze materiat
dowodowy nie spetniat rygorow koniecznych dla wydania orzeczenia. W kasacji
jednak brak tak stanowczych argumentéw. Odczytaé mozna jedynie
niezadowolenie z faktu odstgpienia od powotania biegtych. Skarzgcy wskazuje
takze na obszerne orzecznictwo dotyczgce przestanek powotania biegtego, lecz
jednoczesnie nie wskazuje konkretnych racji dla tezy, ze w sprawie niniejszej z
uwagi na catoksztatt zachowania oskarzonego, trwanie przy pierwotnym
postanowieniu byto konieczne, a decyzja odmienna stanowita owo kwalifikowane
naruszenia prawa procesowego. Tak naprawde skarzgcy stawia tutaj zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, czyli rzekomo nieprawidtiowej ocenie zachowania
podsgdnego na etapie odwotawczym (jego stanu zdrowia i taktyki procesowej w
kontekscie ciggltych kolizji terminéw i niemoznosci poddania sie badaniom). Nie
przedstawia jednak takich argumentow, ktére w istocie ukazywatyby nie tylko to, ze
Sad odwotawczy razgco naruszyt przepisy procedury, ale ponadto miato to

znaczenie w optyce rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



