Sygn. akt Il KK 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego D. L. S.

od wyrok tgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll K[...],

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. w zakresie
pkt 3 i 4 i sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego

rozpoznania temu Sadowi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K [...],

Sad Rejonowy w W., na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,
potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego

D.L. S. wyrokami wydanymi w nastepujgcych sprawach: [V K 726/06



i VIIK1333/05. Sad wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt 3 wyroku tgcznego).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 3 wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci i odbytej w sprawie IV K 726/06 kary pozbawienia wolnosci (punkt 4
wyroku tgcznego).

W sprawie o sygn. akt IV K 726/06 Sad Rejonowy w W. wydat wyrok dnia
20 marca 2006 r. za czyn popetniony w dniu 12 stycznia 2005 r., orzekajgc kare
roku pozbawienia wolnosci. Z kolei w sprawie o sygn. akt VIl K 1333/05 zapadt
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 marca 2006 r. za czyn popetniony w dniu
19 stycznia 2005 r. W tej sprawie Sgd wymierzyt skazanemu m.in. kare roku
pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat.

Wyrok taczny Sadu Rejonowego w W. uprawomocnit sie z dniem
26 wrzesnia 2015 r. Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony.

Od powyzszego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje ztozyt
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny i zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 i 4 czesci dyspozytywnej orzeczenia,
na korzysc¢ skazanego D. L. S..

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. i art. 89 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r., polegajgce na
niezastosowaniu przez sgd ustawy wzgledniejszej dla sprawcy i orzeczeniu wobec
skazanego w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku — za zbiegajgce sie przestepstwa,
za ktére z mocy wyrokoéw jednostkowych orzeczono kare bezwzgledng pozbawienia
wolnosci (sprawa Sadu Rejonowego w W. o sygn. akt IV K 726/06; czyn popetniony
w dniu 12 stycznia 2005 r.) i kare pozbawiania wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (sprawa Sadu Rejonowego w W. o sygn. akt
VII K 1333/05; czyn popetniony w dniu 19 stycznia 2005 r., przy czym kara ta
nie zostata zarzgdzona do wykonania) - kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolno$ci mimo, iz w czasie popetnienia przestepstw obowigzywata ustawa



wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia w opisanej
sytuacji kary fgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.).

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i majgcej istotny
wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art.
4 § 1 k.k. iart. 89 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 r.

Zaskarzony wyrok 1tgczny zostat wydany na gruncie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396), przepisow rozdziatu IX ustawy karnej (dotyczgcego
wiasnie zbiegu przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych) w brzmieniu
nadanym w wyniku nowelizacji nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie tejze noweli, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie nowej
ustawy.

W punkcie 3 zaskarzonego wyroku tgcznego na podstawie art. 569 § 1 k.p.k.,
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.
potgczono dwie kary jednostkowe roku pozbawienia wolnosci, orzeczone za czyny
popetnione w 2005 r., przy czym wymierzajgc kare w sprawie o sygn. akt
VII K 1333/05 Sad Rejonowy warunkowo zawiesit jej wykonanie na okres préby
3 lat. Nie zarzgdzono wykonania tej kary.

W mysl art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, chyba Zze ustawa
obowigzujgca uprzednio jest dla sprawcy wzgledniejsza. W uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 13/13 (OSNKW 2013, z. 12,
poz. 100) wyrazone zostato trafne stanowisko, ze normy wynikajgce m.in. z art. 89

§ 1i art. 89 § 1a k.k. majg charakter materialno-prawny, wobec czego nalezy do



nich odnosi¢ reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. Stad tez w sytuacji
kiedy przestepstwa, za ktore orzeczono kary potgczone w zbiegu, popetnione
zostaty przed dniem 8 czerwca 2010 r., Sad orzekajgcy zobowigzany jest rozwazyc,
czy brzmienie art. 89 k.k. sprzed nowelizacji, ktérg wprowadzono art. 89 § 1a k.k.,
nie jest wzgledniejsze dla sprawcy.

Poréwnanie tych regulacji prowadzi do oczywistego wniosku, ze Sad
Rejonowy w W. powinien w tej sprawie zastosowaé ustawe obowigzujgcg przed 8
czerwca 2010 r., jako wzgledniejszg dla skazanego. Przepis art. 89 § 1 kk. w
owczesnym brzmieniu wykluczat bowiem mozliwos¢ orzeczenia w wyroku fgcznym
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wyniku potgczenia kar orzeczonych
rbwniez z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 pazdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW
2004, z. 10, poz. 98; 10 stycznia 2008 r., Il KK 162/07, OSNwSK 2008, poz. 55, 26
marca 2009 r., IV KK 69/09, Lex nr 491364; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2017 r., V KK 11/17, Lex nr 2261018).

Wobec powyzszego, dokonujgc potgczenia kar i orzekajgc w sprawie kare
tagczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy w W. dopuscit sie
razgcej i majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy 4 § 1 kk. i art. 89 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r. Z tego powodu nalezato
uwzgledni¢ kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i uchyli¢
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku tgcznego, jak réwniez
integralnie z nim zwigzane rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie 4, przekazujgc
w tym zakresie sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozwazy mozliwos¢é potgczenia kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach IV K 726/06
i VII K 1333/05 na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 7 czerwca
2010 r. i wyda wolne od wad rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.46108:ver=0&full=1

