Il KK 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. J.

skazanego za czyn z art. 56§81 k.k.s. w zw. z art. 37§1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 6§2
k.k.s.wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 maja
2023r., sygn. akt [l K 711/20, zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 13 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 962/23

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, Zze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten

powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje @ wskazujgca na  duze
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prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to
nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whniosek sporzgdzony w niniejszej sprawie opiera sie co do zasady na
wazkosci podniesionych zarzutow kasacyjnych, nie zawiera natomiast takiej
argumentacji, ktora przemawiataby za wstrzymaniem wobec M. J. zapadtego
wobec niego orzeczenia.

Zauwazenia wymaga, ze wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, aktualnie zas, wobec
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, wykonaniu podlega obowigzek uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci publicznoprawnych (w kwocie 67.923.854,00
zt oraz 14.835.302,00 zt) w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie orzeczenia obronca podnidst,
ze obecnie oskarzony musi sie liczy¢ z podejmowaniem wobec niego dziatan
egzekucyjnych, a jednoczesnie, w przypadku niewykonania obowigzku w terminie
zakre$lonym przez Sad, jego zachowanie zostanie uznane za uchylanie sie od
wykonania tego obowigzku w okresie proby, co skutkowa¢ moze decyzjg Sadu
0 zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktdéra obecnie jest
zawieszona. W ocenie obrony nalezno$¢ wymagana od skazanego stanowi w
rzeczywistosci zalegtos¢ podatkowg Spotki, a nie oskarzonego, ktory petnit w nigj
funkcje Prezesa Zarzadu, a tym samym brak byto podstaw do jej orzeczenia przez
Sad. W tej przestrzeni skarzgcy postawit w kasacji zarzuty wystgpienia w sprawie
bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 43981 pkt 5 i pkt 7 k.p.k.

Skarzacy nie wykazat jednak w zaprezentowanej argumentacji, ze
wykonanie przez skazanego natozonego przez Sad obowigzku, jeszcze przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
skutkowatoby nieodwracalnymi konsekwencjami — takiego bowiem charakteru nie
majg zobowigzania finansowe.

Podkreslenia tez wymaga, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng
przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 53281 k.p.k. wniosku, nie
moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych
w kasacji zarzutow. Na obecnym etapie postepowania, nie przesgdzajgc kierunku

przysztego rozstrzygniecia, wskazaC jedynie mozna, Zze zdecydowanie
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przedwczesne bytoby twierdzenie, ze w sprawie juz obecnie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutéw, tym bardziej, gdy uwzgledni sie
fakt, ze w odpowiedzi na wywiedziony nadzwyczajny srodek odwotawczy prokurator
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Jednoczesnie sam fakt ztozenia nadzwyczajnego srodka odwotawczego nie
moze obligowa¢ Sgdu Najwyzszego do wstrzymania wykonania orzeczenia,
bowiem nie mozna zapominaé¢, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec
wykonalny wyrok.

Powyzsze powoduje, ze tak sformulowany wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

t.n

r.g.



